Google 



This is a digital copy of a book thaï was prcscrvod for générations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 

to make the world's bocks discoverablc online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 

to copyright or whose légal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other maiginalia présent in the original volume will appear in this file - a reminder of this book's long journcy from the 

publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we hâve taken steps to 
prcvcnt abuse by commercial parties, including placing lechnical restrictions on automated querying. 
We also ask that you: 

+ Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use thèse files for 
Personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain fivm automated querying Do nol send automated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machine 
translation, optical character récognition or other areas where access to a laige amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for thèse purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogX'S "watermark" you see on each file is essential for informingpcoplcabout this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it légal Whatever your use, remember that you are lesponsible for ensuring that what you are doing is légal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countiies. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can'l offer guidance on whether any spécifie use of 
any spécifie book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite severe. 

About Google Book Search 

Google's mission is to organize the world's information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps rcaders 
discover the world's books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full icxi of ihis book on the web 

at |http: //books. google .com/l 



Google 



A propos de ce livre 

Ceci est une copie numérique d'un ouvrage conservé depuis des générations dans les rayonnages d'une bibliothèque avant d'être numérisé avec 

précaution par Google dans le cadre d'un projet visant à permettre aux internautes de découvrir l'ensemble du patrimoine littéraire mondial en 

ligne. 

Ce livre étant relativement ancien, il n'est plus protégé par la loi sur les droits d'auteur et appartient à présent au domaine public. L'expression 

"appartenir au domaine public" signifie que le livre en question n'a jamais été soumis aux droits d'auteur ou que ses droits légaux sont arrivés à 

expiration. Les conditions requises pour qu'un livre tombe dans le domaine public peuvent varier d'un pays à l'autre. Les livres libres de droit sont 

autant de liens avec le passé. Ils sont les témoins de la richesse de notre histoire, de notre patrimoine culturel et de la connaissance humaine et sont 

trop souvent difficilement accessibles au public. 

Les notes de bas de page et autres annotations en maige du texte présentes dans le volume original sont reprises dans ce fichier, comme un souvenir 

du long chemin parcouru par l'ouvrage depuis la maison d'édition en passant par la bibliothèque pour finalement se retrouver entre vos mains. 

Consignes d'utilisation 

Google est fier de travailler en partenariat avec des bibliothèques à la numérisation des ouvrages apparienani au domaine public et de les rendre 
ainsi accessibles à tous. Ces livres sont en effet la propriété de tous et de toutes et nous sommes tout simplement les gardiens de ce patrimoine. 
Il s'agit toutefois d'un projet coûteux. Par conséquent et en vue de poursuivre la diffusion de ces ressources inépuisables, nous avons pris les 
dispositions nécessaires afin de prévenir les éventuels abus auxquels pourraient se livrer des sites marchands tiers, notamment en instaurant des 
contraintes techniques relatives aux requêtes automatisées. 
Nous vous demandons également de: 

+ Ne pas utiliser les fichiers à des fins commerciales Nous avons conçu le programme Google Recherche de Livres à l'usage des particuliers. 
Nous vous demandons donc d'utiliser uniquement ces fichiers à des fins personnelles. Ils ne sauraient en effet être employés dans un 
quelconque but commercial. 

+ Ne pas procéder à des requêtes automatisées N'envoyez aucune requête automatisée quelle qu'elle soit au système Google. Si vous effectuez 
des recherches concernant les logiciels de traduction, la reconnaissance optique de caractères ou tout autre domaine nécessitant de disposer 
d'importantes quantités de texte, n'hésitez pas à nous contacter Nous encourageons pour la réalisation de ce type de travaux l'utilisation des 
ouvrages et documents appartenant au domaine public et serions heureux de vous être utile. 

+ Ne pas supprimer l'attribution Le filigrane Google contenu dans chaque fichier est indispensable pour informer les internautes de notre projet 
et leur permettre d'accéder à davantage de documents par l'intermédiaire du Programme Google Recherche de Livres. Ne le supprimez en 
aucun cas. 

+ Rester dans la légalité Quelle que soit l'utilisation que vous comptez faire des fichiers, n'oubliez pas qu'il est de votre responsabilité de 
veiller à respecter la loi. Si un ouvrage appartient au domaine public américain, n'en déduisez pas pour autant qu'il en va de même dans 
les autres pays. La durée légale des droits d'auteur d'un livre varie d'un pays à l'autre. Nous ne sommes donc pas en mesure de répertorier 
les ouvrages dont l'utilisation est autorisée et ceux dont elle ne l'est pas. Ne croyez pas que le simple fait d'afficher un livre sur Google 
Recherche de Livres signifie que celui-ci peut être utilisé de quelque façon que ce soit dans le monde entier. La condamnation à laquelle vous 
vous exposeriez en cas de violation des droits d'auteur peut être sévère. 

A propos du service Google Recherche de Livres 

En favorisant la recherche et l'accès à un nombre croissant de livres disponibles dans de nombreuses langues, dont le français, Google souhaite 
contribuer à promouvoir la diversité culturelle grâce à Google Recherche de Livres. En effet, le Programme Google Recherche de Livres permet 
aux internautes de découvrir le patrimoine littéraire mondial, tout en aidant les auteurs et les éditeurs à élargir leur public. Vous pouvez effectuer 
des recherches en ligne dans le texte intégral de cet ouvrage à l'adresse fhttp: //book s .google . coïrïl 



fi»-» 



PROPERTY OF 




' Mûries, 



• 8' 7 




ARTES SCIENTIA VERITAS 




.F7 



3 

.F7 



ŒUVRES 



DB 



M. VICTOR COUSIN 



TROISIÈME SÉRIE 

TOME 1 



PARIS. ^IMPRIMERIE CLAYB ET TAILLEFER , 

I 

aOB SAlRT-BEROtT, 7. 



,\5>u-«*tin» 



FRAGMENTS 



PHILOSOPHIQUES 



POUR FAIRE SUITE 



AUX 



mm DE L'HISTOIRE DE U PHILOSOPHIE 



4 

QVATnUÈHB ÉniTiom 

TOME I 









PARIS 

LADRANGE l DIDIKK 

QOAI DES A060STIIIS, 19 ^ki »*ë A€4>i*TI*f, ^9 

1847 



AVANT-PROPOS. 






Les fragments philosophiques reparafssetït ici 
sous tiiie forme nouvelle qui , je l'espère , sera Ift 
dernière. D'abord ce n'était guère qu'une collection 
d^un certain nombre d'articles insérés dans divers 
recueik périodiques de iSl&à i8i6. Depuis, ces Frag^ 
fnents se sont tellement accrus d'édition en édition 
qu*it devenait nécessaire de tes distribuer dans un 
ordre méthodique.Yolci celui qui se présentait natu- 
rellement. Les cours , tant de la première que de la 
seconde àérie , si Ton excepte les leçons consacrées 
aux systèmes de Locke, de Reid et de Kant, contien- 
nent Surtout des vties générales sur la philosophie et 
^r son UMoife. Le second volume de la IP série 
pose tes fondements d'une histoire universelle de la 
philosophie ; il détermine les lois de la formation suc- 



cessive ou simultanée des systèmes , de leur progrès 
continu ou de leur retour nécessaire ; il peint» ou 
plutôt il esquisse toutes les grandes époques, toutes 
les grandes doctpines, toutes les grandes figures phi- 
losophiques ; il a , telle est du moins mon espérance, 
donné à cette noble étude de l'histoire de la pensée 
humaine une impulsion qui ne s'arrêtera point. 
Mais , il faut en convenir, à côté des principes man- 
quaient souvent les applications et ces recherches 
spéciales et détaillées d'érudition et de critique, que 
des cours ne comportent pas, sans lesquelles pour- 
tant il n'y a pas de solide histoire, et qui ont servi 
de prélude ou de soutien aux entreprises des Brucker 
et des Tennemann. Disciple de ces maîtres illustres, 
si j'osais me nommer après eux » je dirais que les 
Fragments répondent à leurs petits écrits*. Cette 
III'' série est destinée à fournir en quelque sorte 
les pièces justificatives des deux premières. Elle se 
divisera donc en autant de parties que l'histoire 
même de la philosophie : Philosophie ancienne, 
Philosophie scholastique ^ Philosophie moderne , 
Philosophie contemporaine. Les Fragments de phi- 

I. Pour ne parler qaed« Bnickor, verec Otiwn Findeliewii, Anguste 
vindelicoruni , ia-12, 1729; MisccUanea hÎAtoriœ philosophicœ , Ute- 
mriœ, critieœf olim spanim édita, mtmc WM faêcit €oU9Us,àmg. 
\indt>l., 4748, etc. 



losophie cartésienne, publiés il y a deux ans , font 
corps avec cette nouvelle série, et doivent être con- 
sidérés comme le premier volume de la Philosophie 
moderne. Partout le lien de ces dissertations parti- 
culières aux vues générales , soit dogmatiques soit 
historiques, qu'elles développent, a été marqué; 

partout l'unité d'esprit et de principes, parmi d'iné- 
vitables diversités, a été mise en relief; en sorte que 
ces trois séries ne forment, à proprement parler, 
qu'un seul et même ouvrage , fruit d'une môme pen- 
sée poursuivie avec persévérance à travers tant de 
vicissitudes, je veux dire le renouvellement des 
études philosophiques parmi nous, sur le double 
fondement de la Psychologie et de l'Histoire. 

Victor COUSIN 
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XÉNOPHANE % 

FONDATEUR DE L'ÉCOLE D'ÉLÉB. 

Xénophane , fondateur de Técole d*Élée, naquit, de 
l'aveu de tous les auteurs ^, à Golopbon, colonie ionienne 
de l'Asie Mineure. Les uns le disent fils de Dexius * ou 
Dexinus^, les autres d'Orlliomène ® ; cette dernière opi- 
nion a pour elle les meilleurs et les plus nombreux témoi- 
gnages, et elle a généralement prévalu. Quant à la date 
précise de sa naissance, parmi bien des contradictions 

4 . Sur la philosophie ancienne voyez la II« série, t. II , Esquisse d*une 
Hisioire générale de la Philosophie jusqu'au XYIII^ siècle^ leç. vii« : 
Philosophie grecque; ses Commencements et sa Maturité; leç. tiii«: 
Philosophie grecque ; ses Développements et sa Fin. 

2. Sur récole d'Élée, et en particulier sor Xénophane , ibid., leç. tit, 
p. 4CG. 

3. Cicéron, De div'mat., i; Sestus, éd. Fabricius, iii,50, tii, 4-1,47; 
Diogène, ix, 48; Strab., xiv, etc. 

4. Diog., ihid, 

5. Lucien, in Macrobiis. 

6. Apollodore, scion Diogène Voyez aussi le faux Origène, Philosophtt- 
mena, éd. Ch. Wolf, p. 94 ; Théodorct, Therap., Senn, iv, etc. 

f. 4 



2 PHILOSOPHIE ANCIENNE. 

apparentes ou réelles, nous trouvons pourtant trois au- 
teurs qui, malgré la différence d'écoles et d'époques, 
sont unanimes à cet égard. Sotion, au rapport de Diogène 
deLaërte, fait Xénophane contemporain d'Ânaximandre, 
ce qui placerait à peu près sa naissance vers la quaran- 
tième olympiade; et Sotion , qui vivait près de deux siè- 
cles avant notre ère, qui avait voué toute sa vie a l'étude 
de Thistoire 4e8 premiens âges de la philosophie grecque, 
et qui était entouré, à Alexandrie, des plus riches docu- 
ments historiques, est une autorité grave. Âpollodore, 
qui était, comme Sotion, très-versé dans l'histoire de la 
philosophie, et vivait cmame loi h Alexandrie, un siècle 
plus tard, fait aussi naître Xénophane, selon Clément 
d'Alexandrie*, a la quarantième olympiade. Enfln, deux 
siècles avant notre ère^ Sextus, qui s'est beaucoup occupé 
du fondateur de Vécole d'Élée et nous en a conservé de 
précieux fragments, met sans hésiter sa naissance à la 
même époque^. Yoilli donc trois auteurs dignes de con- 
fiance, qui, s*accordant sur ce point, forment une auto- 
rité imposante. De plus, il ne faut pas oublier que Xéno- 
phane a vécu très-longtemps. Lucien le fait vivre quatre- 
vingt-onze ans ', et encore est-ce trop peu ; car Diogène 
nous a conservé des vers dans lesquels Xénophane nous 
appreiid lui-wene quel était son âge au moment où il les 
composait; et cet ftge est celui de quatre-vingt-douze 
ans *, £t 4»mma rien ne prouve que Xénophane soit mort 
inunédiatement après avoir fait ces verS; on peut très- 



•I. Stromat. i. 

3. se&t. 1, 13. 
i. in Macrob. 

4. Sext. 1, 43. 



XÉNOPHANE. 3 

bien, avec Gensorinus^ le faire vivre on siècle, un peu 
plus ou un peu moins. Or^ en partant de la date de la 
quarantième olympiade, avec Sotion, ÂpoUodcNre et 
Sextus^ et en nous donnant un siècle entier d'après Xé- 
nophane lui-même, nous avons assez d'espace pour y 
placer tous les récits des auteurs et résoudre leurs con- 
tradictions apparentes. £n effet, un homme né k là qua- 
rantième olympiade, et qui a vécu a peu près un siècle, 
a dû voir la soixante-cinquième olympiade. Par consé- 
quent il a très-bien pu venir, à la soixante et unième 
olympiade, comme l'attestent tous les auteurs, lui, Ionien 
d'origine, s'établir k Élée, dans une colonie phocéenne 
de ia Grande-Grèce, colonie récemment fondée, dont les 
habitants échappés aux désastres de toutes les autres 
colonies de l'Asie Mineure , restés seols libres , à forée 
de courage, au milieu de h commune servitude, of- 
fraient un asile et une patrie à tous ceux de leurs com- 
patriotes qui fuyaient le joug des Perses. Il a pu , à 
l'âge de quatre-vingt-douze ans^ c'est-à-dire li la soixante- 
troisième olympiade, composer les vers rapportés par 
Diogène. £t quand ce même Diogène dit que Xénopbane 
fleurit vers la soixantième olympiade, rien de plus facile 
à admettre^ en prenant la quarantième pour date de sa 
naissance^ car dans ce cas, il aurait fleuri à l'âge de 
quatre-vingts ans, ce qui devait être en effet la plus belle 

■ 

époque de son talent et de sa gloire, à l'en croire lui- 
même. Apollodore, dans le passage cité par €lément, 
après avoir dit que Xénophane naquit vers la quaran- 
tième olympiade, ajoute qu'il prolongea sa vie jusqu'au 
temps de Darius et de Cyrus; et le faux Origène dit à peu 

4. ifedienataU^rr. 



4 PHILOSOPHIE ANCIENNE. 

près la même chose. Rien encore de p^us facile à conce- 
voir; car Cyrus était dans toute sa puissance vers la cin- 
quanle-huitième olympiade; et Darius étant monté sur le 
trône a la fin de la soixante-quatrième, Xénophane a pu 
voir les commencements de son règne. D'ailleurs le faux 
Origcne ne fait mention que de Cyrus. Cependant on f.iit 
dire à Eusèbe que Xénophane est né dans la cinquante- 
si)(ième olympiade; et sur cette base on élève un long 
échafaudage chronologique que nous renverserons d'un 
seul mot : Eusèbe n*a pas dit que Xénophane naquit, maïs 
qu'il fleurit à la cinquante-sixième olympiade, clarus 
habelttr, ce qui est tout différent, et si différent que 
l'autorité d'Eusèbe est alors pour nous, et détruit l'opi- 
nion môme que jusqu'ici elle paraissait appuyer. On cite 
encore des vers de Xénophane, rapportés par Athénée, 
où il parle de l'invasion des Perses; et de ces vers on 
tire la nécessité de le faire aller jusqu'à la bataille de 
Marathon et même au delà, c'est-à-dire jusqu'à la 
soixante-quinzième olympiade. Mais nous contestons le 
sens que l'oa veut donner aux vers de Xénophane. Selon 
nous, ces vers ne font pas allusion à l'invasion du conti- 
nent de la Grèce, mais bien à celle des côtes de l'Asie 
Mineure, qui eut tant d'influence sur la destinée de sa 
première et de sa seconde patrie et sur l'histoire entière 
de sa vie : 

Voici ce qnll fint dire auprès du feu pendant lliiTer, 
Conché mollement et bien repn , 
Bavant dn Tin délicieux, et mangeant des pois chiches : 
Qni es-tn? d'où es^n ? qnel âge as-tn , mon cher ? 
Q«el ége avais-ta «inand le Mède arriva? 

Tels sont les vers de Xénophane que nous a conservés 
Athénée *. Ou y reconnaît uu Ionien de cœur et dliabi- 

I. Ut. Il, cd. Sch^eishsascr, t. i, p. 209. 
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tude, qui» s'adressant a un habitant de la nouvelle co* 
lonie, relève le charme de la sécurité présente du souve- 
nir de Finfortune passée, et, Iranquille à Élée^ s'entre- 
tient des désastres de Phocée avec un homme qui a 
grandi depuis ces malheurs, et dont il mesure Tâge ac- 
tuel sur celui qu'il pouvait avoir quand le Mède arriva. 
Quelle pouvait être l'invasion du Mède qui importât si 
fort k un homme d'Élée, sinon celle qui le regardait, 
c'est-à-dire l'expédition contre les colonies grecques de 
l'Asie Mineure, et particulièrement contre Phocée, la 
mère patrie d'Élée? Hérodote *, qui raconte cette expé- 
dition, la défense désespérée des Phocéens, leur fuite 
nocturne, leurs aventures en Corse et en Sardaigne, ot 
leur défaite par les Carthaginois qui les força de se jeter 
sur les côtes de Tltalie et d'y fixer leurs pénates, Héro- 
dote nous apprend qu'Harpagus, général de Cyrus et chef 
de l'expédition, quoiqu'il commandât les Perses, était 
Mède de nation. H n'est donc pas impossible que l'expres- 
sion : le Mède arriva, désigne tout simplement cet Har- 
pagus, auteur des maux de Phocée et d'Élée. Mais il est 
plus probable que c'est une expression générale qui dé- 
signe les Perses eux-mêmes, que l'on appelait alors Mèdes, 
témoin l'expression de guerre médique et les expres- 
sions latines dérivées de celle-là *. Nous convenons bien 
que les Grecs du continent devaient appeler invasion mé- 
dique celle qui fut suivie de la bataille de Marathon et 
de Salamine; mais ce n'est point ici un Grec du conti- 
nent qui parle a un Grec du continent : c'est un Grec de 
l'Asie Mineure qui parle à des Grecs de l'Asie Mineure, 

\. Llv. 11. 

a. Horat. — Heu siuas Medos equUare inuUos, Carm,y 4, 2, etc. 

4. 
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pour lesquels le Perse eo le Mède ne peut être <|tte cehfi 
qui les attaqua et leur enleva lelir patrie, éTéoement ter- 
rible et raétBorable, par lequel il était naturel que les 
boAimes échappés a oe grand désastre , uiiefois tran*^ 
quilles h Élée^ colliptasseikt le» années de leurs eDifants. 
Les Ters de Xédopbane^ faits a Ëlée , et adressés à an 
Éléate^ ne peuvent donc désigner que rinrasion des 
Perses dans Tisie Mineure^ et nuttetnent la guerre mé- 
dique proprement dite, celle qu'appellent ainsi fes MsUh- 
riens et les poètes du continent. Cette interpfétatlon^ 
qui nous semble inconteétable, résout les difficultés que 
Ton pourrait tirer contre riotis des vers de Xénopbaiie 
cités par Athénée ; et par là tombe le seul argument plau- 
sible sur lequel repose, avec la fausse autorité d'Ëlisèbe, 
tout rédifice chronologique de Gasaubou S de Bayle*, 
de Dodwel *, de Feuerliu^, de Bruclter ^ et de Harles *. 
Nous ayons tu que les témoignages en apparence les 
plus opposés^ bien examinés, se concilient el concourent 
au même résultat. Ce résultat, si bien appuyé, ne peut 
plus être ébranlé par la seule autorité de Timée^ qui, 
selon Clément', fait naître Xénopbdne au temps de Hié«» 
ron, tyran de Sicile, et du poète Épicliarme. Nous ne dis- 
simulerons pas qu'il y a dans les Apophthegmes " de Plu- 
tarque une anecdote qui se rapporte 'k Topinion de Timée. 
Xénopbane, selon Plutarque, s'étant plaint à Hiéron de 

4 . Sor Athén. ii. 

2. Dlctionn. art. Xénoph. 

5. De veteribut Grœcor» et Homanor. eyclt dissert. m. 

4. Dissert, hlstor, philosophica de Xenoph^^ Mtdorf, 4729. 

5. met, crit. phil., 1. 1, p. 4441 

6. Bibliolh. grœCy 1. 1, p. 644. 

7. Stromat, i. 

8. Ed. Miske, t. Tf, p. 469. 
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ne pouvoir nourrir deux serviteurs^ celui-ci lui répou- 
dit: « Homère, que tu déchires , eu nourrit | après sa 
morty plus de dix mille. » Nous trouvons ausu dans la 
Métaphysique d'Aristote * un passage duquel il résulte- 
rait qu'Épicharme aVait dit de Xénophane : « li a l'air 
d'avoir raison^ mais il a tort* » D'abord il ne suit nuK 
lement de ce passage d'iristote qu'Épicbarme ait connu 
Xéaopbane, mais seulement qu'Epichanna a vécu dans 
un temps où la gloire de Xénopbane remplissait encore 
assez la Grèce pour qu'Épicharme mit de l'intérêt à lui 
lancer quelques traits satiriques. Pour l'opinion de Ti^ 
mée^ elle est si étrange qu'elle se détruit elle-mteie. En 
effet, Hiéron et Ëpicharme sont à peu près de la soixante- 
quinzième olympiade* Ajoutez un siècle pour la durée de 
la vie de Xénopbane et vous le faites aller jusqu'à Péri- 
clès et Socrate, ce qui n'a pas besoin d'être réfuté. Aussi^ 
nul critique n'a-t-il adopté l'opinion de Timée; mais 
elle a eu du moins cette autorité^ de faire méconnaître 
celle que nous avons exposée, et qui a pour elle l'accord 
et l'unanimité de tous les autres témoignages; en sorte 
que, comme terme moyen ; la plupart des critiques ont 
pris la fausse date d'Eusèbe, Meiners et Fûlleborn n'a- 
bordent pas même la dlfûculté. Tiedemann s'attatsbe à la 
date certaine de la fondation de l'école d'Elée^ qui n'a 
pu être antérieure à celle de cette ville, c'est-à-dire k la 
soixante et unième olympiade. Tennemann et, d'après 
lui, Ernesti et Adelung se contentent de le faire naître à 
peu près au tempà de Pytbagore, ce qui ne décide rien» 
Garus et Éberbard placent sa naissance à la cinquante- 
sixième olympiade. Ast et Rixner la mettent 600 ans 

4. Ed. Brandis, p. 79. 
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avant Jésus-Glirist, c'est-a-dire à la quarante-cinquième 
olympiade; maison ne voit pas du tout pourquoi ils 
choisissent cette date arbitraire^ et ils n'appuient leur 
opinion d'aucune preuve. Nous regrettons que M. Bran- 
dis ^ qui a donné sur l'école d'Élée Fouvrage le plus 
étendu et le mieux fait que nous connaissions^, exclusi- 
vement occupé des doctrines de cette école, en ait négligé 
Tbistoire exlérieure à laquelle se rapportent les queslions 
de chronologie. Et cependant les questions de chrono- 
logie, en apparence indifférentes, tiennent intimement 
k Tbistoire approfondie des écoles, puisque bien résolues 
elles mettent en évidence leurs relations, les emprunts 
qu'elles ont pu se faire réciproquement, et leurs liens his- 
toriques qui supposent tant d'autres liens. 

La date de la naissance de Xénophane ainsi fixée, on 
s'oriente assez bien dans le reste de son histoire et de sa 
vie. Né àColophon, k la quarantième olympiade (6^ ans 
avant notre ère), tous les auteurs attestent qu'il quitta sa 
patrie; mais ou ne sait trop à quelle époque, ni s'il la 
quitta volontairement ou malgré lui. 11 n'est pas impos- 
sible que Xénophane, comme Pythagore, ait fui lui-môme 
le spectacle de la servitude et de la corruption de son 
pays. Cependant, il est plus probable qu'il fut exilé, 
l'expression de Diogène % répétée par tous les auteurs, 
supposant une perte que l'on n'a pas faite volontaire- 
ment, et qui nous est imposée par le sort. Le même Dio- 
gène nous apprend qu'après avoir quitté sa patrie, Xé- 
nophane vécut en Sicile, à Zancle et à Catane. Plus tard, 
et déjà vieux, il vint s'établir dans la colonie nouvelle 

1. Commenta tiomim Elealicarum pars prima, 4815. 

9. ExKiffùv Tliç icaTptJof. 
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d'Élée^ sur les côtes de ritalie; et rétablissement de cette 
colonie ayant eu lieu dans Tolympiade soixante et une 
(536 avant J. G.), Xénopbane, d'après notre calcul, ne 
devait pas avoir moins de quatre-vingts ans, lorsqu'il se 
fixa a Elée. Il eut des enfants qui moururent avant lui. 
Démétrius de Phalère, dans son traité de la vieillessey et 
le stoïcien Panœtius, dans son traité de la tranquillité^ 
racontent tous deux, au rapport de Diogcne, qu'il ense- 
velit ses fils de ses propres mains, comme le firent Anaxa- 
gore et les pythagoriciens Parmeniscos et Orestadès, selon 
Phavorinus dans le premier livre de «es Commentaires *. 
firucker voit dans ce fait une preuve de la pauvreté de 
Xénophane; mais Gasaubon remarque fort bien que c'est 
seulement une preuve de force morale, une pratique py- 
tliagoricienne, et que c'est pour cela que, d'après Pbi- 
lostrate, Apollonius de Tyane^ le second Pythagore, ense- 
velit lui-môme son père. L'anecdote racontée par Plutar- 
que, réduite a sa juste valeur, prouve d'ailleurs assez 
bien quelle était la pauvreté de Xénophane. Il paraît 
qu'il vivait du métier de rhapsode^ comme Homère et 
Hésiode; c'est ainsi du moins que nous entendons la 
phrase incertaine de Diogène ^. Il est môme probable 
qu'en sa qualité de rhapsode il alla réciter ses vers dans 
les cours de la Sicile; car, outre l'anecdote de Plutarque 
qui le met en rapport avec Hiéron, Diogène nous a con- 

I . Diog., ibid. 

3. *E(}^a\{*«b$ti TA lauToO. Feoerlin entend qu'il avait composé tant de 
vers, qu'il en avait fait des centons. Rossi {Comment. Laert, Romœ, 1788) 
ne voit dans ^a\{*u^sîy qu'une composition en vers. Fûlleborn entend, 
comme nous, que Xénophane récitait ses vers, et il en conclut qu'il ne les 
écrivit pas, soupçon qui s'accorde très-bien avec le titre de premier écri- 
vain philosopliiqne que l'antiquité a donné à Anaxagore. Diog. ii, 5, 8. 
Clém. Alex., Slromat. i. — D'ailleurs, si Xénophane allait récitant ses 
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^emé lin moi àé Xénophane qui atteste tine certaine 
espérienee des grands et des princes : « II faut ne pas 
approcher des tyrans, ou le faire avec nue extrême dou- 
eetir. i Enfin, Timon, qui n*était pas fac9e eu ce genre, 
loue sa bonne foi et son indépendance, et Fabsout entiè- 
rement ^ du reproche d'entêtement dogmatique qu'il fait 
\ tous les philosophes* 

On a souvent agité la question de savoir si Xénophane 
avait en des maîtres, et quels avaient été ces maîtres. 
Selon Diogène, il n'en eut aucun ; selon d^aotres, il prit 
des leçons de Boton TAthénien ; et même quelques auteurs 
pensent qu'il étudia sous Ârchelafls. Lucien appuie cette 
dernière opinion. L'Athénien Boton ^t parfaitement in- 
connu. Pour Archeteûs , il s'agit de savoir si l'on adopte 
sur la date de la naissance de Xénophane ropinton de 
Timée on celle de Sotron, d'Apollodore et de Sextns. 
Dans l'opinion de Timée, Xénophane aurait très-bien pu 
entendre Archelafis, un des maîtres de Soerate, car il 
aurait été le contemporafn de ce dernier. Mais, dans 
notre calOul, la chose est absolument impossible, biogène 
déclare qu'il s'écarta de Thaïes et de Pythagore, et qu'il 
critiqua sévèrement Épiménîde. Il connaissait donc leurs 
systèmes s'il les rejeta» Il est en effet presque impossible 
qu'un hOmine né six cent dix-sept ans avant lésos-Cbrist, 
et qui vécut on siècle entier sur les c6tes de l'Asie Mineure, 



?er8 comme Homère, il ne les chantait pas; car Mhénée (liy. xii,ed. 
Schw. , i. T, p. 293) nous apprend que Xénophane, comme Théognis, 
Selon, Phocylidc et Periander, se contentait d'exprimer ses idées dans le 
langage do temps, c'est-à-dire en vers, mais sans 7 Joindre aucon accom- 
pagnement musical} c'est ce caractère de séTérité qui sépare la poésie 
philosophique de la poésie ordinaire. 
4. Dlog. et8ext.,iM(i. 



en Sicile ei (Jaiui la Grand^rèee, n'ait pas connu Lbs phi- 
losophes dofii !# gloire remplissait et cette i^KK|ue et ces 
contrées* La pbrase célèbre de Platon ' qui semble faire 
remonter réeoie éléatique plus liant encore que Xino*- 
pbane, a fort embarrassé Heindorf, qui sur la loi de cette 
pbrase eàercbe un pbiiosopbe éléatiqne antérieur ii ILé- 
nophane , et ne le trou? e point. M. Brandis soupçonne 
que Platon a voulu dire seulement que, même avant Ké** 
nopbane , le système de Tunité absolue avait dû se pré- 
senter k quelques esprits , ce qui est très-vralsembiable, • 
puisque Vidée de Tunité ab^blne est inhérente à Tesprlt \ 
buBuiio. Mais il noussemide qu41 n'est ici question ni 
d'un phiiosepiie ^éalique, ni de Pesprit humain et de 
penseurs inconnus, mais de l'école pythagoricienne qui 
renfermait le germe de Técole d'Élée , et qui peut en être ^ 
considérée comme la mère. Toutefois nous ne trouvons 
dans Tantiquité aucun passage où il soit bit mention des 
rapports directs de Xénophane avec Tinstitut pythagorique 
dont parlent plusieurs modernes, si ce n'est peuCrétre 
celui que nous avons déjà cité , où Diogène dit qu'il en- 
terra ses enfants de ses propres mains. Mais si c'était là 
une coutume pythagoricienne , die était aussi pratiquée 
comme un exercice moral par des plûlosophes d'une école 
didérente, et Diogène au même endroit raconte la même 
chose d'Anaxa^ore. Si donc avec son caractère indépen<- 
dant et sa vie errante , Xénophane n'eut pas de maîtres, 
à proprement parler, il s'instruisit librement à la grande 
école de son siècle. Il s'inspira de toutes les doctrines, ^ 
coolemporaines, mais il ne s'asservit à aucune, et fonda 
lui-même un système qui suppose l'existence et la con~ 

4. Platon, Le Sophiste, t. XI de notre (rad. p. 24U 
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naissance préalable de deux autres» En effet , nous ver- 
rons plus tard que le système de Xénopliane tient du 
pythagorisme , et qu'il résume en même temps toute la 
philosophie ionienne antérieure et contemporaine , et re- 
présente merveilleusement la destinée de cet homme de 
Colopbon , qui , après avoir passé la plus grande partie 
de sa vie dans Tlonie, vint achever sa carrière en Italie, 
et joindre à l'empirisme et aux habitudes de son premier 
pays quelque chose de l'esprit idéaliste de sa patrie adop- 
tive. Quand on voit ainsi le rapport de la doctrine d'un 
philosophe avec les circonstances principales de sa vie, 
on n*est plus tenté de mépriser la biographie : il vaut 
mieux la féconder et Tagrandir en la mettant au service 
de rhistoire. Dates, lieux, événements', tout contient 
des idées pour qui sait les reconnaître ; rien n'est indif- 
férent, car rien n'est arbitraire ; tout se rapporte au rôle 
assigné a chaque philosophe et à chaque système. 

Après avoir recherché et épuisé, autant que nous 
Tavons pu, les documents épars dans l'antiquité sur la 
vie de Xénophane, nous allons rassembler ici tout ce 
qu'il est possible de retrouver de ses différents ouvrages, 
avant d'arriver à celui qui contenait son système et qui a 
rendu son nom célèbre. 

Diogène dans son introduction* nous apprend que Xé- 
nophane avait composé beaucoup d'ouvrages ; mais quels 
étaient ces ouvrages, c*est ce qu'il n'est pas toujours facile 
de déterminer avec précision. 

L'antiquité presque entière attribue des silles à Xéno- 

\, Voyez 20 série, I. 1er, leç. vni, Rôle de la Géographie dans lUis^ 
tolre» 
2. H. 
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phane. Strabon ^ el Eustathe * le déclarent positivement. 
Apulée (d'après la correction de Gasaubon) le fait auteur 
de satires qui ne peuvent être que les silles, dont parle 
la tradition. Le scholiaste d'Aristophane cite même un 
vers de ces silles ^. A ce compte, Xénophane serait le pre- 
mier slllograpbe et l'inventeur de ce genre de poésie. 
Mais une critique sévère lui a enlevé cet bonneur. D'abord 
on voit par un passage de Proclus dans son commentaire 
sur les Œuvres et les Jours* qu'il n'avait jamais vu lui- 
même les silles de Xénophane. Ensuite Diogène n'en dit 
pas un mot ; car dans la phrase tant controversée: '^i'^^w^t 

^k xat Ev fireatv, xal iXc^siaçxat îàpi.6cu; xarà Èato^cu'xai Ôpi.inpou, 

il est impossible de voir des silles sous le mot lapLêcu;; en 
effet iduJèwç ne peut jamais signifier une satire en vers 
hexamètres. Or, tous les silles que nous connaissons sont 
écrits en ce mètre. On peut d'autant moins admettre cette 
hypothèse qu'iafA^ou;, à côté de iktitiaç et <v imai^, désigne 
évidemment des iambes opposés à des pentamètres et à 
des hexamètres. Un passage de Sextus et un autre de 
Diogène ont donné à Stanley la clef de cette difficulté. 
Diogène ' et Sextus® disent tous deux que Timon , le cé- 
lèbre sillographe, dans un ouvrage divisé en trois livres, 
où il faisait la satire des philosophes de son temps et des 
temps antérieurs, avait présenté le second et le troisième 
livre de ses silles sous la forme d'un dialogue entre Xéno- 
phane et lui. Il interrogeait Xénophane qui lui répondait. 

4. Ll?. xiT. 
2. lUnd,, II. 

5. Equit.y y. 506. 

4. Ed. Gafsford, p. 4 65, sur le vers 284. 

5. Dlog., IX, 3. 

6. Sext., Pyrrh., i, 83, p. &8. 

I. 2 



44 PHIL0Ç|(^8P ^UiOENNE. 

Oq 4MWçih^ qii^él§ «Ules llcreB ai oiiMrdaais Timao fty«U dft 
mettra dans la b(mche de Xéu<)pliaii«. H D'«»t doac pas 
iap<)^sîl)U C|U£ pJu« tard c^ vers, détaobé^ da coi^ de 
rouviTdgc/ai^sqt été mh sur te <2aiiipte da p^rsoaoa^ qui 
le$ 4^itaU| <^ fui aun^ troiMpé S^r^boo, Ëustaliie, ipuiée 
et 1« $cboliasl6 d'Aristophaoe. T^lte est rbypotbàsa de 
%i»tey, d*j)|9^d fsom^lta» /et ^nmil^ adoptas par Fabri- 
ce et ^o^r^lawient admise. 

Il fna semble biea résulter de la pbrase de Dioftèiie que 
i^ous av^os «ité^, que Hémçb^J^o éorivit des ïambes contre 
^pjuère M Hésb^. Ce^e pbraae a touruusoie tous les cri- 
tiques. Vossius et Ménage sur Diogèi^ veulent que JLéiuH 
pbane ai^ attaqué H^ère et iMsi^ en bexaoïètres , eu 
pei^fafn^tr^ et e« Ïambes , ce qui semUe un peu fort ; 
Kûbnius, qu'il aif éorit des beiamètres, despeutamètrea et 
dies jambes, ef qu>| ait éerit aussi contre Homère et Eésiode: 
ijQterprétatiou qiù caut|ept à la fois uue séparatioa et 
une addition arbitraire. Fauerlin et Ro$si soupçonnent 
q^e la mention des iambes est une interpolation de 
quelle copiste ; et ep^ime Mogène, dans le même eba- 
pitre, parle d'un Xénopbanede Lesbos, écrivain d*iambea, 
ils supposent qu'un copiste aura mis sur le compte de 
Vim ce qui se rapportait seulement à Tautre. Jinopbaae 
serait alors tout aussi innoeent des ïambes contre Eomère 
e( Hésiode que des s^ll^^ En effet, il est à remarquer 
que oon-seulement il ne reste aucun iambe de Xénophane, 
mais qull n'en est pas question une seule fois dans toute 
Tanliquité, et que pas un des nombreux commentateurs 
d'Homère et d*Hésiode n*en dit un mot. Cependant la 
phrase de Diogène subsiste, il est vrai , visiblement cor- 
rompue ; mais faute de documents il parait imposible de 
la rélablifi et toute tentative à cet égard serait arbitraire 



et foperflnff. Qa'H Tf^^ stifOsê donc dé constater qm 
Dîogène Attribué à Xénopbftiié déft iumbes contre Héiilddé 
et Homère dont nul autre anteuf né parle, et dont il ûé 
reste aucune trace. Toutefois il faàt ajotitéf que Tittoff, 
an rapport de Diogèoe * et de Sextos ^ repf éséttte Xéi»ff- 
phane comme un adtertarre d'Homère ; et il ne faut pas 
oublier l'aneedoté de Plufar^uè qtfi îerti^ë prouver que 
jléuophané faisait prévue métier de décrier Homèt'e. 
GoBTenona que , pour s'être fait une pareille répotfiftion, 
pour que Timon Tait cbotsi comme riflter|iirète dé ses 
satires contre les pbilosopbes et les poètes, pour que Vûth- 
Uqnïié se soit lellement prêtée k cette fiettou qu'elle ait 
fini par en éite dÉipe« pour expliquer enOn raneedole de 
Pltttarque, TépUbèté de Timon et la pbrase de Diogène, 
M est forcé d'admettre que d'une liiânlëre o» d'une 
autre Xénopbane atail plus ou moins mérité le vb\è trai 
ou faux qu'on lui imposait» Nous soobaiterioiis pouvoir 
tout expliquer par la cbaleur atec laquelle^ dans son 
grand ouvrage star la Natnref dont il sera question tout 
à l'beure^ en sa qualité de pbilosopl» et de pbfSieieti; 
il attaqua Hésiode et Homère ^ et leur fit uhè nfuerre nh 
pm trq^ vivoy qui , mal comprise^ lui aura donné l'ap- 
parence d'un ennemi d'Homère et d'Hésiode y lorsque 
pénètre il il'était que Tennemi de l'emiiloi qu'Hs avaletft 
fait de leur génie en répandant et accréditant les fables 
du polythéisme. 

Atbénée ^ cite deux passages d^un ouvrage, Tooi^yfivtaov, 
de la parenté f qu'il rapporte à un autéuf iioïililié Zéiio- 

4. Diog., IX) 5« 

8. Lif. z, éd. Sclmr.» t. IV, p« S4. 
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phane, et il n'y a aucune raison pour changer ce nom en 
celui de Xénophane. De môme ailleurs * il cite encore 
un passage d'un Zénophane, et il faut aussi conserver ce 
nom , ou, s'il fallait le changer, ce serait pour celui de 
Xënophon, le sujet de ce passage étant postérieur à Xéno- 
phane, et se rapportant au second Gyrus. 

Diogène ^ veut qu'il ait écrit près de deux mille vers 
sur la fondation de Golophon et la colonisation d'Élée. 

Athénée cite quelques vers d'un ouvrage de Xénophane, 
intitulée Parodies, is irapcd^alc^. Ménage lit irap»^îaicet 
entend les silles ; en effet ces vers sont des hexamètres 
et par-là se prêtent à la supposition de Ménage. Mais ils 
n'ont rien de satirique ; et si ces parodies faisaient partie 
des silles y comme les silles ont été ôtés à Xénophane, il 
faudrait aussi lui ôtcr ce fragment et l'attribuer à Timon, 
d'autant plus que Diogène, en parlant des silles de Timon, 
les appelle des espèces de parodies^. Mais ce n'est là 
qu'une suite d'hypothèses, et il est plus sage de convenir 
que, ces questions étant encore fort mal éclairciès, il faut 
s'en tenir provisoirement à ce que dit Athénée et accepter 
les vers qu'il nous a conservés comme un morceau d'un 
ouvrage particulier de Xénophane^. Ce sont les vers cé- 
lèbres où l'on a vu jusqu'ici une alHision directe à Mara- 
thon ou à Salamine, et que nous avons cités plus haut : 



4 . Liv. XIII, éd. Schw., t. V, p. 83. 

a. Ibid. 

6. Ed. Schw. , t. I, p. 209. 

•4. nâvraf Xo'.^opiT Kal aiXlaivu toù« ^OYt&VTixoùç Iv itapvïlaf it^ii.Diog., IZ, m. 

B. Il n'y a pas de raison f>our changer ica^ïal en ica^M^tcu; tons les ma- 
noscrlts ont ««fy^aiç, et «apM^i) était exactement la même chose que co 
qu'on a appelé pins tard ««pw^l», un chant en réponse à nn antre, et par 
conséquent une sorte d'imitation satirique. 
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Voici ce qa'ii faut dire auprès du feu, etc. 

Dans la Chronique d*Eusèbe, Xénophane le physicien est 
donné comme un auteur tragique , scriptor tragœdia-' 
rum. Ménage propose de lire elegiarum. En effet, Dio« 
gène, dans la phrase plusieurs fois citée, parle d* élégies 
de Xénophane ; en différents endroits, il en rapporte des 
fragments, et Alhénée nous en a conservé un assez grand 
nombre. Par exemple, les quatres vers où Xénophane 
nous apprend qu'il y a déjà soixante-sept ans qu'il est 
célèbre, et que sa célébrité a commencé k vingt-cinq ans, 
sont tirés d'une élégie de Xénophane , d'après Diogène. 

Voilà déjà soixante- sept ans 

Que la Grèce applaudit à mes travaux, 

Et j'avais alors vingt-cinq ans, 

si toutefois il m'appartient de parler ainsi. 

Voici d'autres pentamètres que Diogène ^ attribue aussi 
à Xénophane : 

On dit qu'en passant près d'un chien que Ton battait, 
Fythagore en eut pitié et dit à l'homme : 
Arrête, ne le bats pas, car c'est l'âme d'un ami; 
Je l'ai reconnue à ses cris. 

Diogène rapporte ces quatre vers à une pièce qu'il appelle 
une élégie, et dont il nous a conservé le commencement : 

Maintenant j'entreVai dans un antre discours, je montrerai le chemin. 

Suidas, au mot Xénophane, cite ces quatre vers d'après 
Diogène. On les trouve aussi sans nom d'auteur dans 
V Anthologie, précédés de ces deux autres : 

Pythagore, lorsqu'il eut trouvé la célèbre figure, 
Fit un brillant sacrifice de bœufs. 

4. VIII, 36. 

2. 
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Ces deux vers sont-ils de Xénophane? DiogëBA^ el Atbéaée' 
les citent détachés des quatre premiers. Plutarque^ les 
éittibtie h Apoltodore. Tous ont hieh Pair d^être de la 
iliétné mahiy et peut-étï'e le^ uns et les autres sont-ils 
A*ittte époque postérieure à celle de lénophane. 

Les fragments élégiaques <]Uè nous a conservés Athé- 
née sont d'un tout autre caractère , et paraissent , ainsi 
^ue te premier morceau cité par Ùiôgène où Xénophane 
parle de son fige et de sa gloire , parfaitement authen- 
tiques. Leur naïveté , le mélange de rudesse antique et 
de grâce naissante , le goût du plaisir avec celui de la 
Hbefté, le mépris des exercices du corps , ta critique des 
fictions mythologiques elFélogv ht^ou de toi-même , y 
révèlent le caractère de Xénophane et celui de Tlonie 
avec de légères teintes pythaforiciennea. Nous donne- 
rons ici tous ces fragments peu connus, qu'il faut mettre 
parmi les monuments les plus anciens de la poésie pbik)-< 
sophique chez les Grecs. 

Ta a?«i8 4 envoTé ane enÏBêë M ébefrHn, tiiatÉ reçu U tuisee grasse 
D'nD bœaf bien ncmiTl, pf és«iit qti« tt'àartit ^as dédslgflé eéltti 
Dont U gloire parcourra toute la Grèce et né s'ételttdf â pas , 
Tant qa'il y aura des chants parmi les Grecs. 

Les critiques supposent qu'il s'agit ici d'Ulysse et du 
pied de bceuf qui lui fut jeté par mépris^. Dans ce cas cet 
éloge d'Homère ne s'accorde point avec l'inimitié que Ton 
prête à Xénophane contre ce podte, et fortiBé ropinion 



1. Tiii, 44. 

3. X, 45, éd. Schw., t. IV, p. 59-54. 

B. Dans le traité : Qtt*oft ne ptUt vivtê heuteUS èelott ÈpîcUre; éd. 
Reiske, x, p. 504. 

4. Athén., t UI, p. 569. 

5. OdffSi.tVL, 296, 



que G6 n'est pas le jMèttf dm» HènèRf q^ Xé&#ptiftHe 
attaqua, mais le propagateur dés superstilidns myibolo- 
giques. 
Voici maintenatit la dêécfii^tioti â^ûh banquet * : 

La salle est préparée, lei iMiffféÉ ifût ItVé MkH Atltltls i 

On a apporté les verres : un esclave ari^H^e* 9*é tàkf<tûtÊëê Mtf IM iHH; 

Et présente dans une fiole ane liqtfcttf OàùtÉttlé. 

An milien est la conpe remplie de Joie. 

n 7 a aussi d'antre vin qnt proifiét Aé tie Jditiàil finir ; 

n est encore ÛAûi lès ttnthés ei éthale lé pfiHùni de U Aéiif . 

Antonr de nons le thym réptHill ûHé timiie oâéà^ : 

n 7 a de Veaa fraîche, àotéé et ^ulrè, 

Des pains exqnls, et la table respectante. 

Chargée de fromage et de miel onctueux ; 

An milien nn antel couvert de fleurs : 

Le chant et la Joie remplissent la maison. 

Avant tout, il fant que des hommes sages célôbr>ent Diea 

Par de bonnes paroles et de saints discours. 

Lui faisant des libations et lui demandant la force 

De faire ce qui est Juste, car c'est toujours le plus s6r. 

Et il n'r a pas de mal à boire, pourvu qu'on puisse revenir 

A la maison sans un serviteur, à moins qu'on ne soit vieux. 

n faut louer celui qui après avoir bu tient d'utiles propos 

Selon sa mémoire, et celnl qui di^ouri de la veriu, 

Qttt ne raconte pat les eombats des Titans ni dei teints 

Ni des Centaures, fictions des temps passés, 

Bagatelles aimables sans aucune utilité. 

Mais U fatct toojottrs atoir U pensée des tiéut, 

n est probable qde les dent vers salvants ' appaf tieti- 
nent k la même élégie qtie les préeédents : 

K'allez pas danâ une coupe mêler an hasard le vin et l'ôail, 
Versez d'abord de l'eau et par dessus du vin pur. 

Athénée MU qu^Euripide, dans te premier Àuioly eus, 
avait imité ce morceau des élégies de Xénophane contre 
les athlètes : 

4, Athén., t. IV, p. \99. 
a. T. UI, p. 213. 

5. T. IV, p. 12, 4S et U. 
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Qa'iin athlète soit rainqnear à la course à pied , 

Oa aa peotathle, là où est le temple de Japlter, 

Auprès de la fontaine de Pise *, à Olympie, soit à la lutte, 

Oa an donlonreax pagilat, 

Oa an combat terrible qa'on appelle le pancration; 

Qa'il se soit distingné aux yeax de ses concitoyens, 

Qa'il ait obtenu au spectacle ane place d*bonnear, 

Qa'il soit noorri aux frais de l'état, 

Oa qa'il en ait reça un présent précieux, 

EAt-il obtenu tout cela à la course des chevaux, 

11 ne peut entrer en comparaison avec moi, car au-dessus de la force 

Des hommes ou des chevaux est notre sagesse. 

Mais on en juge très-légèrement; il n'est pas Juste 

De préférer la force ft la sagesse utile. 

Car * parce qu'un homme excelle au pugilat, 

Ou au pentathie, ou à )a lutte, 

On même à la course à pied, ce qui est le comble de l'honneur 

Pour ceux qui veulent se distinguer dans les combats du corps, 

L'État n'en aura pas de meilleures lois; 

Et c'est un petit sujet de joie pour une ville 

Qu'on de ses concitovens ait été vainqueur sur les bords de Pise, 

Car cela ne remplit pas ses greniers. 

Xénophane, selon Athénée^, soutient encore beaucoup 
d'autres choses à l'honneur de sa propre sagesse, et at- 
taque l'art des athlètes, comme inutile et de nul prii. 

Athénée raconte * sur la foi de Philarque que les Golo- 
phoniens , qui d*abord avaient été si sévères dans leurs 
mœurSy après qu'ils eurent été en relation avec les Ly- 
diens se corrompirent ; et il cite ces vers de Xénophane : 

Ayant appris des Lydiens de funestes voluptés 

Pendant qu'ils étaient sous leur domination odieuse , 

Ils allaient sur la place publique avec des manteaux teints de pourpre, 

4. Etienne de Bysance : Pise^ ville et fontaine iVOlympie» 
2. Peut-être ce morcean n'est-il pas la suite du précédent. Schw., 
Animadv., t. x, p. S07. 
6. Ibid. 
4. T. IV, p. 45-1. 
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Se promenant par milliers, fiers de leurs cheveux arrangés avee art. 
Et tout parfumés d'odeurs recherchées '. 

Mais ce n'est là que la partie littéraire pour ainsi dire 
des ouvrages de Xénopliane : celui qui contenait son 
système philosophique , et qui a immortalisé son nom , 
était un poème intitulé': De la Nature. On reconnaît 
ici cette première époque de la philosophie grecque , où 
la pensée, trop faible pour se prendre elle-même pour 
objet de ses recherches, absorbée dans la contemplation 
du monde extérieur, essayait de se rendre compte de 
ce grand phénomène, à l'existence duquel la sienne pa- 
raissait attachée. C'était là tellement la matière néces- 
saire du travail philosophique de cette époque, que, dans 
les ouvrages qu'elle produisait', l'identité du sujet ame- 
nait celle du titre. La plupart sont intitulés : De la iVa- 
iure^ comme celui de Xénophane. Et même, comme 
avant Xénophane nous ne rencontrons aucun ouvrage 
qui porte ce titre devenu depuis si commun , nous som- 
mes tentés de regarder Xénophane comme le premier 
qui ait mis dans le monde et dans la circulation des 
idées, toutefois sans l'écrire, une composition régu- 
lière sur ce sujet et sous ce titre. Cette composition non 
écrite, condamnée à vivre un moment dans la mémoire 
et à périr, a péri en effet, sauf un petit nombre de frag- 
ments arrachés à Tincertitude et à la fragilité de la tra- 
dition, très-postérieuremeut il est vrai, mais sans qu'on 

4. U ne faut pas croire que ce soit là le langage chagrin d'un philo- 
sophe exilé. Athénée rapporte un passage de Théopompe dans le quin- 
lième livre de son histoire où cet historien traite les Colophoniens à peu 
près comme Xénophane , et explique par ces habitudes de mollesse leur 
asservissement, leurs dissensions et la ruine de leur pays. Selon Athénée, 
Diogène de Babylone raconte la même chose dans le premier livre des 
Loii, 
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ait auettiie vtàmm de révoquer en doute feof dotbenticité. 
En même temps les auteurs attribuent a Xénophane, 
sans dter ses propres paroles, des opinions qui se rap- 
pottenl fort bien à céÈ fragiheots , de sorte que sur le 
même point l^autoritë des fragments appuie celle des té- 
tooigoagés, le^quefs dé leur c6té ajoutent à celle des 
fragments. Quelquefois atfssi tes fragments tombent sur 
des points où manquaient les témoignsigés ; quelquefois ce 
sont teê témoignages qtii ^oppléent â l'absence de tout 
monument. Ainsi la critique, tout en regrettant de ne pas 
avoir plus de Aiatérlaux, peut cependant ed recueillir un 
asset grand nombre, pour rétablir, sans le secours d'au- 
cune hypotfaèse, et reconstruire k peu près Fensemble du 
sfstèAie de Xénopbane. G*est ce que nous allons essayer 
de faire avec le soin et Tétendue qKé réclament Timpor- 
tailce de ce sy stème, ^influence qu'il a exercée sur Técole 
â'Élée eC par l'école d'élée sur ta philosophie grecque 
totft entière, et ta haute admiration ou les attaques vio- 
lentes dont il a été l'objet à toutes les grandes époques 
fie l'histoire de la philosopbicf. 

L'efxistence du poëme De tu Nature est parFaitement 
attestée. Slobée * et t^ollox ' te citent expressément. Il 
était en vers hexattlètrèâ. En effet, d'un cété Diogène dit 
qtie Xénopbane éerivlt en vers hexamètres ; de l'autre , 
Her mlppus notis apprend, dans Diogène *, qu'Empédocte, 
le rival de Xénopbane, Imita sa composition en vers hexa- 
mètres ^. Or^ quelle compoùtion pouvait imiter Empé - 

I. £clof , phyikét éd. llMrea^ p, IM. 

a. Ut. ti« ok. 9, Mct 4S. tt U «ê fMitton 4« têtMêt HM rdttf rtge d« 
xèDOfhanê wr la ir«l«r«. » 

4. T^v l««iMt«v, 



doc|a, mon m» compdiitton phîtoeopliiqiid ? D« plus, 
il n'^t fuit maoiioD d^^ucune autre composkioo phîlo- 
sppbique ie Xénoph^oe que le poème mr la Nature; 
et ious \^ fragm^^ philosophiques qui nous ont été con* 
serves ^e ]^éoopbane eout eu bexamètnes. Il est donc na« 
turel de to rapporter au poème IH la Nature, et d'aprèa 
lejuyr mètre et aiuisi d>ppèi leur caractère. Car Slobée ^ 
do^e posîUyeiiMinl; coouue faisant portie de l'ouvrage De 
l^ Nature uo fragment m vera hexamètres qui présente 
absolument le même isara^tèra que tous les autres frag^ 
meuts en pareille mesure. Ainsi nous croyons pouvoir par- 
tir J4gitimemi^nt de ce point qfi« tous les fragments en 
\&r$ hexamàtres qui rasteut de Xénophane appartenaient 
au poème De la Nature, et que lee opini^ms qu'ils espri-> 
ment sont les membres épars du système de Xénophane. 
Maintenant quelles élaient les divisions de ce poème , ses 
proportions et son plan générai? C'est en dont ne parla 
aucun auteur» Eneore pourraii^on se livrer k quelque oon«> 
jecture à ^at égard fi on connaissait Tordre suivi par ses 
devanciers. Jilais Xénopbane n'ayant imité personne, et 
nul poème philosophique antérieur au sien ne nous ayant 
été conservé , s'il en a même existé , nous ne pouvons 
soupçoi^uer quelle fut sa manière de composer diaprés 
celle qui régnait avant lui et de son temps ; et nous 
sommes réduite à la rechercher dans celle de son disciple 
Parménide et de sou imiiateur Ëmpédocle. Mais Parmé- 
nide est un élève qui modifia considérablement le système 
de son maîtie ; et U peut très-bien avoir eu pour d'autres 
vues et pour un aulre principe une ei^positiou dîfféreuie. 
Ëmpédocle, qui ne s*écarta pas seulement de Xénophane, 
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mais le combattit, ne dut imiter du poëme de Xéno- 
phane que le mètre. D'ailleurs est-on bien sûr d'avoir le 
plan de Touvrage d'Empédocleelde celui de Parménide? 
Nous trouvons donc plus sage de ne hasarder aucune hy- 
pothèse sur le plan et les divisions du poème De la Na- 
ture. Forcés de renoncer à retrouver et a reproduire Tor- 
dre de Touvrage original , condamnes à une exposition 
arbitraire, nous choisirons celle qui a du moins Tavan- 
tage de mettre le mieux en lumière le vrai caractère du 
système deXénophane. Or, selon nous, ce système est loin 
d'avoir Punité qu'on lui prôte généralement. Nous avons 
vu que Xénophane est un Ionien, qui, après avoir passé 
la plus grande partie de sa vie dans Tlonie ou tout près 
de rionie, est allé vers Page de quatre-vingts ans s'éta- 
blir dans un pays habité en grande partie par les Dorions 
et soumis ë leur influence. De même la philosophie de 
Xénophane a en quelque sorte deux parties^ Tune ionienne, 
l'autre dorienno et pythagoricienne. Xénophane, Ionien 
de sang et d'habitude, arrivé très-tard et tout formé à 
Élée, et y vivant avec des Ioniens ( mais avec les plus 
énergiques des Ioniens), n'avait pu s'identiGer entière- 
ment avec l'esprit nouveau qu'il rencontra sur les côtes 
de l'Italie ; et d'ailleurs cet esprit qui, cinquante ans plus 
tard, devait s'étendre et acquérir une si grande influence, 
était encore k son berceau et retenu dans un cercle assez 
borné par le mystère presque sacerdotal dont Pytha- 
gore avait entouré sa doctrine et son école. Aussi le py- 
thagorisme ne fait pas à lui seul tout le système de Xéno- 
phane, mais il y est déjà ; et sa force secrète, l'air qui 
Tentoure, les mains toutes italiennes qui vont le rece- 
voir, lui assurent un développement rapide et indépen- 
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dant qui sera l'école d'Élée ; mais ce n'esl alors qu'un 
élément isolé ajouté a un élément étranger dans un sys- 
tème indécis. Tels sont en général tous les systèmes à leur 
naissance. Le passé met dans leur berceau des éléments 
condamnés a mourir, et qui pourtant y tiennent une 
place considérable à côté de germes obscurs encore , 
mais féconds et gros d'avenir. Le système réel de Xéno- 
phane est un mélange où les deux grandes philosophies 
contemporaines coexistent sans être fondues véritable- 
ment ; aussi malgré leur accord momentané , il est évident 
que l'avenir doit les séparer et faire prévaloir l'une ou 
Tautre. Or, à Élée dans la Grande-Grèce, au milieu des éta- 
blissements de Pythagore, ce qui devait prévaloir était le 
point de vue pythagoricien. De Ib Parménide, Mélisse et 
Zenon. Mais il faut bien se garder d'attribuer à Xéno- 
pliane la simplicité [et l'unité de ses successeurs; il faut 
lui laisser le caractère mixte et complexe qui fait son 
originalité. Nous exposerons donc successivement les 
deux parties qu'une analyse sévère peut discerner dans 
l'apparente unité du système de Xénopbane, pour en 
donner une idée exacte et pour le faire apprécier à 
sa juste valeur. On peut compter que les renseigne- 
ments et les documents de tout genre que nous ont 
laissés sur ce système les différents auteurs de Tanti- 
quilc, ont été recueillis par nous avec une impartialité 
scrupuleuse, et nous reproduirons ici tous ces documents, 
afin que le lecteur puisse juger par lui-môme de la vérité 
ou de la fausseté de nos conclusions, lorsqu'il aura sous 
les yeux toutes les pièces qui leur servent de base. Si notre 
point de vue est juste, toutes les citations des auteurs doi- 
vent s'y adapter sans en excepter une, car une seule de 
I. 3 
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moins est nne objection grave contre la légitimité de la 
théorie qui ne peut l'admettre. En général, les contradic- 
tions des auteurs sont plus apparentes que réelles, et c'est 
la vertu de toute vue complète d'un sujet de les expliquer 
et de les résoudre. 

La partie du système de Xénophane qui porte l'em- 
preinte de l'esprit ionien est et devait être sa partie cos- 
mologique et physique. Mais qu'est-ce que l'esprit ionien? 
le sensualisme en toutes choses; l'amour du plaisir dans 
la vie; en politique, des goûts démocratiques et des mœurs 
serviles ; dans l'art , la prédominance de la grâce ; dans 
la religion , l'anthropomorphisme ; et dans la philoso- 
phie f qui est l'expression lu plus générale de l'esprit d'un 
peuple , un empirisme plus ou moins ingénieux *, une 
curiosité assez hardie, mais toujours dans le cercle et 
sous la direction de la sensibilité. Et, qu'enseigne la sen- 
sibilité? ce qui paraît, non ce qui est. Que peuvent donc 
enseigner les sens sur l'ordre du monde ? le système des 
apparences. Or, l'apparence pour l'homme est que lui- 
même et avec lui cette terre qu'il habite , est le centre 
de toutes choses. Selon l'apparence encore, la terre 
est immobile , et doit être inûnie dans sa partie infé- 
rieure. Au contraire, le soleil, la lune et tous les astres 
se meuvent, et tournent autour de la terre, non pas 
au-dessous de sa base, qui semble inflnie, mais autour 
de son sommet et de sa surface, de manière que le ciel 
entier n'est qu'un appendice de la terre. Voilh ce que 
disent les sens et l'apparence; c'est la le fond de la cos- 
mologie ionienne et de celle de Xénophane. 

4. Sur )a philosophie ionienne et sa place dans la philosophie grecque, 
▼oyez ne série, t. If, EsquUH d'une histoire générale de la PMlosO' 
phieyleq. VII, p. 4GI. 
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]l est si vrai que Xénophane fail mouvoir le soleil et 
tous les astres , que même, selon lui , tous les astres ne 
sont que des nuages enflammés dans un mouvement per- 
pétuel. Selon lui, c'est la condensation des nuages qui 
donne aux astres Tapparence de la consistance ; c'est le 
plus ou moins d'inflammation des nuages qui fait le plus 
ou moins de lumière des aslreS| et détermine leur lever 
et leur coucher ; les éclipses ne sont que des extinctions 
momentanées de nuages. Les auteurs où nous puisons 
ces résultats sont, il est vrai^ très-postérieurs ; mais leur 
unanimité leur donne une autorité irrésistible* Ce sont 
Piutarque \ Galion ^. Stobée ^ et Achilles Tatius *. Nous 
nous contenterons de rapporter le passage de ce der- 
nier : Xénophane dit que les autres sont composés de 
nuages enflammés; quHls s*éteignent et se rallument 
comme des charbons; que lorsqu'ils s'allument , nous 
nous figurons qu'ils se lèvent ^ et qu'ils se couchent 
iorsquHls s'éteignent. Enfin Stobée ^^ en parlant des 
comètes, dit que Xénophane regarde tout cela comme 
des assemblages et des mouvements de nuages enr- 
flafnmés. Nous croyons que par là Stobée fait plutôt alla- 
sion à l'opinion connue de Xénophane sur les astres , 
qu'il ne signale son opinion sur les comètes en particu- 
lieri Du moiûs nous ne reffôuvonâ ailletrH aucune trace 
d'une opinion quelconque de Xénophane sur les comètes. 

Qu'il ait regardé le soleil comme un eomposé de nua- 
geâ cofïdèbsés, c'est ce qu'attestent Piutarque , GalicBi 

1. Plac. phil., II, 45. 

2. XIII. 

5. Stob., Ed. Phys.f i, 25, éd. Heeren, p. 312. 
4. Âch. 'rat., in Arat., xi, p. 57. 
9. EcL, I, 29, p. 880. 



.^^ »lil?tfMll. JIBOONSi: 



»^îtct% I o«6Kili3 .! nuitor . ee> aoiontés l'autori^ 

at'fMtfi'^t I titt \i}uDtiaAtt • Tt^vatù:. aassi latmte conmie 

taiBfiitt, . i^ui. u l'tte* rHti> .1:11:1 rias^ on. tui «$t prnpi'e^ 
^i.iuî <u * i^iuKtviDnÊ oa, z^To^rruùh ^ssû timitère aa 

HOttv ti»whii. s t*uM^ ^nr finirft ceUii d'un astre 

iM«.^«n> MU '^làiiiii au: 1 furuT; .A t. -suboaner âela 

ime. 

"Mettu^âii. ea> maititA^ ini (oTntai: es^ a^rr^s. Tlntargne % 
«nutett \ los^îUtt ' ift iUiUteftt ^, ntrriiuuat: ii IL^nplose 

mmu C ^vuuisusnufr lunuiiav., : ?Hr*i*^m âts sftllaQfirânB 
pu i^ i^ulapp«nf: te ^. c»!?i^ h; Ar ' faiii. ^niln âmif ^ ca 
(iisr!u»*'f 3im4^yHt^ > •mtL miior iuiiiiii^ nsm jAissoÉle- 




». M<in,v i^'^nt- l^ltt»» .«^ S^^ ta«l.. apn . ittiûk.. fic^^ ik .Kk 31. 109;; '. 

9. "^«ysTM» -MMlu^ .-«itA^ fli Jixttltr9«i«Mbi«B -ftr Itoviifiis. li. 
«VAMT ^««« 4i«tit<iMii J» fè»«sir -«r IMM9MK!, «vu « I dur 4i 

9. M>^ , ïki4.} Un^,^ ÊUl , ft », P^ 300; G«L, xr; Plid^ iK^, n, 2S. 

f. /M. 



XÉNOPHANE. 29 

de la terre y laquelle estk la fols le centre et le principe 
de l'univers. 

Tels sont les traits généraux de la cosmologie de 
Xénophane. Elle renferme aussi des détails que nous ne 
devons point passer sous silence. Ainsi il pensait que le 
soleil se meut et s'avance dans Finânité de Pair, et que 
s'il paraît avoir un mouvement circulaire , c'est k cause 
de l'extrême distance des points qu'il parcourt ^ Selon 
Stobée ^, il aurait fait mention d'une éclipse de soleil qui 
aurait duré un mois entier. Plusieurs auteurs lui font 
admettre plusieurs soleils et plusieurs lunes ^^ ou peut-* 
être seulement pensait-il que le même soleil et la même 
lune présentent l'apparence de divers soleils et de diver- 
ses lunes, selon les diverses régions de la terre d*où on 
les considère. 

Après avoir tiré le soleil , en tant que composé de 
nuages , de l'exhalaison de l'eau de la terre , Xénophane 
lui faisait jouer un grand rôle dans la fécondité de cette 
même terre, et lui donnait une puissante influence sur 
la végétation et la production des animaux; tandis que, 
d'après lui , la lune n'avait nul effet *. Voici un vers de 
Xénopbane que le scboliaste de Saint-Marc nous a con-- 
serve sur la vertu fécondante du soleil : 

Le soleil du haat du ciel échauffe la terre ^. 



4. Stob., EcLy I, 26, p. 534; Plat., ii, 24; Gai., iiY. Noos n'altribaons 
pas à Xénophane l'opinion du mouvement circulaire des astres, avec Ga» 
lien, XIII, car Plutar(ine, ii, 5, et stobée, p. SM, rapportent cette opinion 
dans les mêmes termes à Xénocrate. Voyez Corsini, et Brandis, p. 54. 

a. Ibid., p. 522. 

3. stob., p. 534; Plut., ii, 24; GaL, xiy; Orig., p. 99. 

4. stob., p. 564. 2(Xt(vi)y «o^lXxuv. 

5. VUlois., p. 428. « 

3. 
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On connaît le passage de Gicëton * Du il esl dit qte ^ 
selon Xénophane, la lune est habitée, qu'elle est mdme 
une terre où il y a des montagnes et des yilles. Lactenôe ^ 
a répété ce passage de €icéron« M « Brandid trouTè cette 
opinion tellement opposée au système général de Xéno- 
phane, qui fait de la lune un composé de nuages, qtfii 
soupçonne une erreur dans le nom de Xénopbane, et 
veut lire Anaxagore ' ou Xénocrate. Mais à la rigueur il 
n'est pas impossible que Xénopbane , après aVoif admis 
que la lune est composée de nuages condensés , ait crti 
que ces nuages condensés se sont dards au point de faite 
un terrain solide et môme des montagnes ; et que^ comme 
la lune a une lumière propre et un fof er inhérent de 
chaleur, elle a pu produire des animaujt et des hommes. 
Il n'y a donc pas d'absolue opposition entre le système 
général et bien constaté de Xénopbane et cette opinion 
particulière. 

£n quittant la cosmologie de Xénopbane^ et en eiittaaii 
dans sa physique, nous rencontrons parmi les auteurs 
qui nous ont conservé quelques traces de ses opinions, 
des contradictions que nous croyons pouvoir égalemeût 
résoudre d'une manière satisfaisante. 

On n'est pas d'accord sur la doctrine des éléndentt 
adoptée par Xénopbane ; les uns lui font admettre quatre 
éléments, les autres deux, d^autre un seul. L'opinion la 
plus générale est que Xénopbane admet la terre et Teau 
comme principes de toutes choses. Galien et saint Épi- 
phane * l'attestent. Simplicius dit dans son Commentaire 

A. Académie, it, 39. 

2. 111,23. 

8. Diog., II, 8; Plat., Àpolog.; voyez ma traduction , i. I«r, p. 85. 

4. Expos,, fid, cathoL Opp. i, p. 4087. 



sur la phpiqU9 tArisMê ; < Fbrpfrfftf HppUftUs a 
ADaiimène le versi suiyBot ared p1«i â« rdiion qtt'Altxëii* 
dre d'Apbrodisée qui 16 rapporte cl Ei&pédocie i 

Ur te^é ei l'élu, ttrllft A'oà fléiifltfàt iovte^ ditfiet. » 

M. Srandû remarque fort biéii que ce vers convient 
encore moins \ Ânaximfene qu*à Ëmpédocle, l'air étant 
le principe d^Anaximène ; et il se range k l'avis de Jean 
Philopon , qui , commentant le même passage d'Aristote, 
attribué k Porphyre une tout autre opinion. Porphyre ^ 
dit Phttopoti y prétend que îfcénophatie admettait le seC et 
l'humide (c'est-à-dire la terre et l'eau) comme principes 
de toutes choses ; s^appuyant sur ce Vers: La terre et 
teaU, voilà, etd. ÈnOn Sextus cite deux fois * cet autre 
Yérg âé Xénophanô que Ton trouve aussi dans Eustathe* 
et dalla te schotiaste de Saint-Marc ^.: 

Noos venons tous de la terre et de l'eaa. 

Ces autorités semblent décisives* Cependant Slobée^^ 
et, ce qui est plus fort« Sextu^^ et le èclioliaste de Saint- 
Marc ® joignent Si ee vers un second qui seitible opposé 
au premier : 

^•Qt Vi^nt ie 14 ikttéi ioiit tëiotîtûè k le ttfrrë. 

Et en effet, plusieurs auteurs, comme Théodoretet 
Ofigètie , et Sabbus dans Galien ^, prêtent a ténophane 
Id lydtème de 1a terre comme principe unique. 



4. Àdveri, katheniat,, x, S14; Pyrfh., m, 50. 

5. lUad., fn, t. 99é 
B. ViUois, p. 479. 

4. md.,294. 
8. iM. 

6. ibid. 

7. CommenL in Bippocrat., denatur, homin., if f 



311 PHILOSOPHIE ANCIENNE. 

D'un autre côté , le même Origène prétend que, selon 
Xénophane , la terre vient de l'eau , et il lui fait déve- 
lopper son opinion a peu près par les mêmes arguments , 
qui, chez non^ il y a quelque temps, ont été employés 
k l'appui de \i même hypothèse. Sous ce rapport le pas- 
sage d*Origène * est si curieux que nous le citerons en 
entier : Selon Xénophane la terre s'était dégagée avec 
le temps de F élément humide. Il en donnait pour rai- 
son qu*au milieu des terres et dans les montagnes on 
trouve des coquillages de mer^ et il dit qu'il a été 
trouvé à Sgracuse^ dans les carrières^ des empreintes 
de poissons et de phoques^ à Paros dans la profondeur 
du marbre une empreinte de sardine y et à Mélite des 
crustacés de tout genre. Il prétend que ces différents 
débrù viennent d'un temps où tout était couvert par 
la mer y et que ces empreintes s'étaient pétrifiées dans 
le limon durci; selon lui y V espèce humaine périt tout 
entière quand la mer y envahissant la terre ^ la con- 
vertit en limon. Des générations nouvelles recommen- 
cèrent après ces révolutions qui ont bouleversé toutes 
les régions de notre terre. Notez qu'Eusèbe^ rapporte 
un passage de Plutarque qui attribue à Xénophane le 
fond de cette opinion. 

Toutes ces contradictions ne sont qu'apparentes. La 
terre, selon Xénophane, vient de Teau , et dans ce sens 
Teau est le principe de toutes choses; mais une fois que 
la terre est sortie de l'eau et constituée , c'est la terre 
qui produit tout ce qui est, tout ce que nous pouvons 
connaître. Dans ce sens , la terre est à son tour le prin- 
cipe des choses. De cette manière voilà deux principes 

1. p. 99. 

2. Prœp. evang.f m, p. 25. 
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liés ensemble et également nécessaires. Il y a plus, comme 
il paraît y d'après Plutarque' et Galien^, que pour con- 
stituer la terre, la durcir et lui donner de la solidité , 
Xénophane admettait rinlervention nécessaire de Falr et i^ 
du feu : c'est de là probablement que sera venue l'opi- 
nion de Diogène que Xénophane admet quatre éléments. 
Quant au résultat déGnitif de ce mélange des éléments, 
si Ton en croit Diogène, Xénophane voulait que ce fût 
une inGnité de mondes immobiles. Anaximandre admet- 
tait bien des mondes innombrables, mais non pas im* 
mobiles, et cette opinion parait à M. Brandis si fort en 
contradiction avec celle de la révolution perpétuelle des 
formes ou des régions de la terre, qu'il propose de lire 
s5 irapoXXocrrouç au lieu de àTrofaXXaTTouç, c'est-à-dire mua- 
blés au lieu d'immuables, et il est certain que nul auteur 
n'attribue à Xénophane Timmutabilité du monde. La 
chose s'explique naturellement et sans aucun change- 
ment , si l'on entend par xoaaou; àuttpouç xxl àicapa>Xarrouc 

la partie inférieure de la terre qui se déroule en régions 
inOnies et immobiles. 

En effet , quant à la forme et aux bornes de la terre , 
Xénophane, comme pour tout le reste, n'allait pas plus 
loin que l'apparence et le jugement grossier des sens. 
De ce que Toeil croit apercevoir la fin de la terre au 
bout de l'horizon, Xénophane concluait que la surface 
de la terre est Gnie ; et de ce que la terre semble stable 
et immobile, il concluait qu'elle est infinie dans sa partie 
inférieure. Sur ce point nous avons les témoignages les l 
plus positifs d'auteurs graves, dont l'autorité est ici déci- 

A, III, 9. 
2. XXI. 
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sive. Àristoie attribue à Xénophane l'iaflnité de la partie 
inférieure de la terre*. Simplîcius^ en commentaDt ce 
passage, afûrnie que Xénophane inventa cette hypothèse 
pour expliquer la fixité de la terre. C'est ainsi que l'in- 
terprète encore George Pachymère*. Voyez aussi Pltilar- 
que^ et Galien *. Âcbilles Tatlus^ rapporte deux vers où 
Xénophane s'explique nettement ^ cet égard : 

La borne de la (erre par en hant se yeit à vos pieds. 

Elle est toot près de vous; mais par en bas elle s'enfonce dans rinflni. 

Aussi Âcbilles Tatius conclut-il de ce passage que Xéno- 
phane ne croyait pas la terre suspendue dans Fair; 
Plutarque et Origène disent la même chose® ; et Gosma»^ 
remarque très-bien que puisqu'il pose la partie inférieure 
de la terre comme infinie ^ il ne peut admettre qu'elle soit 
«me sphère. Cette conclusion nécessaire , tirée par Cos- 
mas^ est très-importante | et nous prioùs le lecteur de 
s'en bien souvenir. 

Mais si la base de la terre est infinie ^ il suit que la 
terre ne peut être environnée d'air par tous les côtés ; il 
suit donc que l'air ne peut être infini. Cependant l'auteur 
et le commentateur du Traité du. Ciel ^ prêtent à Xéno- 
phane l'opinion que l'air est infini ^ opinion appuyée pët 
l'auteur de l'ouvrage sur Xénophane^ Zénan et Gorgias^ 

4. De CœlO, It, 4s. *8ic*iicetpov aXn^t t^^tÇodlai. 

a. p. 41 s. Propter quietem si stabilUai§m îd qwd diorêûm vefgit tk 
terra, infinitum esse ait. 
S. Plae, phil., III, 9, II. 

4, isi. Quand Platarqne dans Ensèbd, Prmp» êVang.i p. flS, et Origèriè, 

p. 98, font dire ft Xénophane -ciiv -pv âiccipov tivai , il faat entendre et sup- 
pléer tîjv xixw Y^jv» 

5. in Arat.f p. 84. 

C. Plutarq., ibid,; Orig., ibid. 

7. Indopleust.f p. 449. 

8. Ibid, 
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lequel dit eupressément que Xénophane admet l'inOnilé 
do I9 terre et de l'air, et cite un vers d^Ëmpédocle, qui 
ne peut guère être dirigé que contre Xénophane ^ Voilà 
donc deux infiuta, ce qui semble contradictoire. Mais, 
en effet, il n'y a pas contradiction y si Ton suppose que 
1-inllnité de la terre ne s'applique qu*h la base de la terre, 
et que Tinfimlé de Fafr ne s'applique qu^h la partie su- 
périeure de l'espace; d^ sorte que la terre serait une 
espèce de cône dont la base se perdrait dans l'infini, 
tandis que le sommet serait environné de l'air infini dans 
lequel s'agiteraient les astres, le soleil , la lune, émana- 
tions de la terre qui lui serviraient pour ainsi dire de 
couronne. On dira que deux infinis sont une étrange 
méiapbpique : c'est celle des yeux et des sens, celle de 
l'enfance de la raison humaine*. 

Au rapport d'Origène ^, Xénophane pensait que l'eau 
de la mer est salée à cause du mélange des choses qui s'y 
rendent, et particulièrement k cause du mélange de la 
terre avec l'eau de la mer, opinion qui n'est pas fort 
éloignée de celle de Métrodore. On voit aussi dans le livre 
attribué à Aristote sur les récits merveilleux, que Xé- 
nophane s'était occupé du phénomène des volcans, car la 
phrase suivante y est mise sur son compte : « Il y en a 
« un à Lipara qui cessa pendant seize ans consécutifs et 
« reparut à la dix-septième année. » 

Résumons toute cette physique et tâchons de nous faire 
une idée claire de cette partie du système de Xénophane. 
Il paraît avoir admis que le fond de notre terre est ferme 



4. Éd. Fûlleborn, Halle, 1789. 

2. D'aUiears l-^v-^^y ne signitte qu'inaôAoi, et noD pu rintoi dans 9011^ 
sens rigoureux. 

5. P. 09. 
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et se déroule dans une étendue sans bornes , en réglons 
et en mondes infinis et immobiles ; voilà i'âireîpouc xoojaouc 
xat àirapoXXarrou; de Diogèno. Ainsi au-dessous de la terre 
pas de changement ; la surface seule est sujette à des 
révolutions. Cette surface est naturellement couverte 
d*cau; de là la terre et Teau comme élément de toutes 
choses. L'eau se retire et revient ; voilà le principe des 
révolutions, le principe de tous les changements des for- 
mes extérieures de la terre , le p^eTaêfléxxttv nâot tcTç xdofMi; 
d'Origène, eiprcssion par laquelle il faut entendre les 
mondes divers et successifs , dans lesquels se divise la 
surface extérieure de la terre. Mais sans air et sans feu 
pas de durcissement possible de cette surface. L'air et le 
feu sont donc nécessaires pour la constitution de la terre 
habitable; voilà donc deux nouveaux principes, et en 
tout quatre principes , comme le veut Diogène. Sans ad- 
mettre l'infinité de l'air dans toutes les dimensions, et 
sans le faire circuler tout autour de la terre , on peut 
admettre son infinité en hauteur au-dessus de la terre et 
autour de son sommet , infinité dans le sein de laquelle 
seront les astres , le soleil et la lune , ou même plusieurs 
soleils et plusieurs lunes ^ considérés comme des vapeurs 
terrestres. On voit alors tout le reste suivre de la manière 
la plus simple : tous les êtres , plantes et animaux , sor- 
tant du limon de la terre, l'homme exposé sans cesse à 
voir le fruit de ses travaux détruit par le retour de la mer 
sur cette terre qu'il possède à peine, devant tout au 
temps et au travail , faisant des dieux a son image, et les 
prêtres et les poètes consacrant et répandant dans leur 
intérêt ces rêves de l'imagination. G*est là, en effet, ce 
qu'on peut tirer des fragments de Xénophane, que nous 
allons mettre successivement sous les yeux du leclcur. 
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Nous avons déjà cité le vers où il représeate le soleil 
comme échauffant et fécondant la terre. Voilà le principe 
de la production. Au milieu de tous les êtres que produit 
la terre échauffée par le soleil , Thomme se distingue a 
peine de l'animal, son âme n'est qu'un souffle de feu* : 
voilà ce qui se tire nettement d'une phrase de Diogène ; 
le reste de cette phrase est assez équivoque, et il ne faut 
pas rapporter sans examen au fondateur de l'école d'Élée 
tout ce qui se dit de cette école. Nous hésitons fort k 
croire que Simplicius ^ ait songé à Xénophane, lorsqu'il 
dit que, selon les Éléates , l'âme est une essence mobile. 
Quand on parle de l'école d'Élée en général ^ on parle 
surtout du moment le plus élevé de son développement 
qui fixe son caractère historique, c'est-à-dire de Parmé- 
nide et non pas de Xénophane. 

Il était impossible qu'un philosophe qui tirait toutes 
choses de la terre et de l'eau admît l'opinion populaire 
que les dieux ont doté l'homme à sa naissance des plus 
riches trésors en tout genre, qu'il a dissipés peu k peu. 
L'hypothèse que l'homme est né parfait, et que l'âge d'or 
est le commencement des choses, devait paraître a Xéno- 
phane une extravagance des poètes, et il devait se pro- 
noncer fortement pour l'opinion opposée qui fait nattro 
rhomme faible et dépourvu, et considère la civilisation , 
l'ordre, le bonheur et l'intelligence comme des conquêtes 
lentes et progressives du travail et du temps. C'est ce 
qu'expriment ces vers^, depuis imités tant de fois * : 

A. Diog., IX, 49. 
a. In physic. Àristot. p. 51. 

8. Stob. Ecl.f p. 224; FloriL, tit. 39, éd. Gaisf., t. ii, p. 7. 
4. Plat, Lois^ Ht. m; Eschyle, Prométhée enchainë; Mosehion, dans 
Stob. EcL, p. 240 î Virgile, Gcorg,, i, 4i2; Lucrèce, liv. f, V. »2», sqq. 

I. 4 



de PBXLOSOmtÉ Af^CtÊNNE. 

ilM, lê8 «tetÉi û*0tti pêi io«t Artiné mtt mortéto dau r<iriïiit« : 
C'est l'hMBiM <i«l «f «e 1* tonpt et te ira?itt • aiB4fi«ré it «cMisé*. 

Lu goeird que ïénc^pbane a fai(e k la mythologie résaUe 
tiéeeSÊtàtedïeiïi de Umt ce qui précède. Si le moaremeiit 
ilattfrel de Tâine est de se projeter poitt ainsi dire hort 
d'elle-ménié et dé transporter les qualités du stqet de la 
pensée ^ se§ objets , aussitôt que Pcipérience arrive et 
siborde directement le monde extérieur, elle le dépouille 
des caractères qu'une induction irréfléchie lui avait prê- 
tés, et remplace la mythologie et ranthropomorphismc 
pftr dés explications physiques. Ainsi bientôt t 

Ce qu'on appelle Iris est un simple nuage 

Qtti pt êiw k à l'afi une apparence ronge éî verte *. 

Les Dioscures, ces fils de Jupiter qui président a k 
navigation, se réduisent k des nuages que le mouvement 
fait étinceier au-dessus des vaisseaux , comme des astres^. 

On ne peut pas se prononcer plus fortement contre 
Tanthropomorphisme que Xénophane ne le fait dans les 
vers suivants : 

Ce sont les homases q^ sembleni avoir produit les dieux^ 
Et leur avoir donné leurs sentiments, leur voix et leur alr,^. 

£4 eneof e : 

si lei hmOÊÊ «m les t<«t «fiiinC de» nuAos 4^ 

s'ils savaient peindre avec les mains et faire des ouvrages comme les hom'*^ 
Les G&evaux se serviraient des cbevaux et les bœufs des bœufs [mes: 
P«w MpréMBlCT leurs Mées Aes dieM,^ et Oâ leur doUHeraleaiV dés- corps 
Tels qjamwm qu'Us ont «n»-m£ae8» 

4. Eustatbe, tliad.f xt. Voyez aussi le Scboliasie de Leidoi Walekeft.) 
diatrib.y et celui de Saint-Marc, Vlllois.) p. 365. 
[ S. Stob. EcL, l, M^ pk 5i4; Pi«tar4i, Piac.phàt., tt, 48; Qal.y xiu. 

8. aém. Alexr, Slr9m.f^Emèb,9 Ptdtp^wunf*, xui» 4S| Tbéod«r.,0^ 
affecu curtu,, m. 

4. Clém., Eusèb., Tbéodor., ibid» 



Tbéodoret, un des auteurs qui noug out Gonservé ees 
fragments 9 parait avoir sauvé quelque chose des vers qui 
suivaient , lorsqu'il ajoute : « Xénopbane se moqve eo^ 
« suite plus clairement encore de cette illusion (de Tan* 
« tbropomorpbisme ) ^ et réfute les supergtitioDS qui conr 
« sistaient à prêter m% dieux sa propre couleur; par 
« exemple, U dit que les Éthiopiens, qui sont noir» el 
< camus y représentent leurs dieu^ comme ils sont euv- 
« mêmes ; que les Thraces i qui ont les yeux bleua et lee 
« cheveux rouges ^ les représentent de mtaie; que Im 
a Mèdes et les Perses font leurs dieux sur eux-mêmes , et 
« que les Égyptiens avaient donné ï leurs divinités k 
« même forme que la leur* » 

Âristete, dans sa Rhétorique^ prête à Xénophane des 
sentences qui se rapportent aux fragments que nous 
venons de citer : a Xénoptiane dit que c*est une égal^ 
« impiété de prétendre que les dieux naissent ou qu'ils 
meurent , car Tune et Tautre opinion détruit Texis- 
tence des dieux '.» Et encore* : « Quand les Éléates de- 
ç mandèrent h Xénophane s'ils devaient sacrifier à Len- 
« cothoé et la pleurer y il leur répondit : Si vous la re- 
« gardez comme une déesse il ne faut pas la pleurer^ el 
c si vous la regardez comme une mortelle il ne faut pas 
c lui faire des sacrifices. » Plutarque' raconte que Xéno- 
phane se moquait des Égyptien^ qui pleuraient Osiris : 
« S'il est mortel, disait-il, il ne faut pas Tadorer comme 
a un dieu, et si c'est un dieu , il ne faut pas le pleurer.» 
Le même Plutarque répète aUleun^ cette sentence de 

A. LiT. 11,28. 

S. ma. 

5. Àmator,y éd. Reiske, t. ix, p. 89. 

4. De Isid, et Osirid., t. tiii, p. 490; De tupertt, , t. ti, p. sw. 



\i\$f\e oaracièr^ i^ Tesprit îQni^Q, ^ un^ U^ndanee absolu^ 
ment opposée ^ la pbilosopbio pythagoricienne, Mon te^ 
pytbagorifiifias i le soleil e»t eu centre du moode et im^ 
mobile , et le terre tourne autour de lui ; elle est si loin 
d'âtre infinie par aucun çM qu'elle eeft ipMrique, I^ 
éléments du monde sont de» nombrei dont lee çombinni- 
9on9 toutes mathématiques constituent Tordre de Tuph 
yers. La physique pytbagorieienne est entièrement matbé' 
matiquoi et par conséquent idéeli^tet Au contraire cbei; 
Xénophane tout est matériel. Comme les Ioniens y il s*ar:« 
rête H l'apparence sensible « eu lieu de remonter il des 
principes intellectuels ; il part de cette apparence et il n'on 
sort pas. U point de départ , la route et le but , le mé* 
tbode et les résultats, chex lui tout est emprunté a^m sem^ 
et à la matière, tout est profondément ionien. Et non-- 
seulement l'esprit géoérel de son système physique rap^ 
pelle le pays où il naquit et passa les trois quarts de sa 
vie, mais toutes les parties de ce système attestent qu'il 
connaissait les doctrines diverses qui , depuis Tbali^ , 
avaient successivement paru d;ins l'Ionie, On retrouve dans 
sa physique l'eau de Thaïes, l'air d'Aneximène, le feu 
d'Qéraclite ; car son long âge a trè&tbien pu lui faire coq-» 
naître ce philosophe. Quant & son antipathie pour l'an^ 
tbropomorpbisme et le mythologie, elle lui est commune 
avec les Ioniens et les pythagoriciens , Tidéalisme et la 
I matérialisme se réunissant contre l'idolâtrie. Même avant 
Anaxagore, le matérialisme et l'empirisme ionieut quoique 
venant en dernière analyse du même esprit sensualiste 
qui quelques siècles auparavant avait produit Homère 
dans l'Ionie et y avait tant accrédité les fables mytholo- 
giques, s'étaient déjk tournés contre ces fables et les 



ayaient trës-vivemenl MinbaUiiat. En eela doue Xéiio- 
phane reproduit encore et rappelle les idées de son pays; 
ei en mâoia temps, dans toutes ses attaqqes eontre la 
mythologie, il y a quelque eboso do grato et do religieiii, 
qui âtit seotir que son système ontior no se ridiie pas k 
la cosmologie ot à la physique ionienne, ol qu'un soutlio 
pythagoricien a passé par là. 

Citons d'abord Tautorité de Simplicius, qui reconnaît 
aussi un élëmont pythagorieien ot théiste dans le système 
de llénophano, ot qui, sons oe rapport, met notre philo- 
sophe à eôté do Pythagoro ot d'Anaiagore. SimpUc^us* 
dit expressément c qu'il y à deux olasses de philosophes^ 
les uns qui confondent ^reo la nature po qui est oo^essus 
do la nature, les autres qui font très*lnen œtte distlno- 
(ion , comme les pythagoriciens, Xénophano, Parménide, 
Empédoele et Anaxagoro , quoique leur pensée n*all pas 
été généralement comprise , a cause de son obscurité, s 
Joignons ici l'autorité de Gioéron. i Selon Xénophane, 
dit Gicéron, Dieu est Tinflnl aveo rintelllgenoe *.• Et il est 
suivi en cela par Minucius Félix*. Enfin Tsettes^dit: 
« L'intelligence est l'attribut fondamentel de toute nature 
« divine, de Dieu et des anges, eomme Xénophane l'a 
« écrit ainsi que Parménide. • 

Nous demandons, par exemple , s'il serait possible de 
trouver dans quelque philosophe ionien^ avant Anaxagore, 
des vers tels que ceux-ci : 

4. Jn physie» 4H|l., i, 6. 

2. De fiai, deor,, i, H : Tum Xenophanes qui mente adjunetâ, omn 
praterea quod eetet Infinitum Deum vùluit esse. 

5. P. 20 : Xenophanem nolum est omne infinitum cum mente Deu 
t radere, 

4. CML,yivL 
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un geul di«v, sopérieur anz dieni et aux hommes *, 

Et qui ne ressemble aux mortels ni par la figure ni par l'esprit. 

Clément, qui nous a conservé ces vers, les caractérise 
fort bien en disant que Xénophane y enseigne l'unité et 
la spiritualité de Dieu. Où trouverait-on aussi dans un 
philosophe ionien, avant Anaxagore, ce vers * : 

Sans connaître la fatigue, il dirige tout par la puissance de l'intelligence. 

Ces deux fragments précieux séparent déjà leur auteur 
des philosophes ioniens. Mais des témoignages bien plus 
précis et plus étendus ne laissent aucun doute à cet égard, 
et nous avons ici un avantage que nous n'avons pas tou- 
jours eu pour la physique de Xénophane, c'est de marcher 
sur un sol plus ferme, et appuyés sur des autorités d'un 
tout autre poids. Précédemment nous étions réduits , la 
plupart du temps , k des renseignements puisés dans les 
écrivains d'un âge inférieur et dépourvus de critique ; 
ici nous avons toujours pour guides Aristote et Stmpli- 
ciuSy et encore avec ce singulier avantage que ces deux 
excellents esprits ne nous rapportent pas seulement les 
opinions de Xénophane, mais la manière dont il les éta- 
blissait ; non-seulement la lettre, mais l'esprit de ces opi- 
nions. Or, on y voit à découvert le plus pur et le plus 
noble théisme, c'est-h-dire une doctrine qui ne se trou- 
vait alors que chez les pythagoriciens de la Grande-Grèce. 
Et ce qui est de la plus haute importance, Aristote et 
Slmplicius, en reproduisant l'argumentation de Xéno- 
phane, nous apprennent par la que s'il avait profité de 
l'esprit nouveau qu'il rencontra sur les côtes de rilalie, 

I. Clém. Alex., Strom.f v.; Eusèb. Prœp. evang., xiii, 45. 
S. Simplic, ibid. 
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il resta fidèle à l'esprit de liberté qui caractérisait les 
Ioniens. En effet, au lieu de poser simplement des dogmes, 
comme aurait fait un pythagoricien ordinaire, s'il eût 
même osé enfreindre le secret prescrit aux membres de 
rinstitut pythagorique ; au lieu de prononcer des sen- 
tences et presque des oracles, et de. parler par symboles, 
Xénophane raisonna. Les Ioniens Tavaient fait en physi- 
que ; mais la plus haute difficulté est de donner à la 
pensée une direction régulière alors même qu'elle s'élance 
hors du monde, et de porter l'ordre et la lumière Ih où 
tout semble simple pressentiment, intuition immédiate 
et révélation. On peut dire que Xénophane a l'honneur l. 
des premiers essais de dialectique. 

Âristote dans son livre sur Xénophane^ Gorgias et 
Zenon \ Simplicius, dans son Commentaire sur la Phy- 
sique cC Aristote^, etThéophraste, dans Bessarion ', nous 
ont conservé le corps de Targumentation par laquelle 
Xénophane démontrait que Dieu n'a pas eu de commen- 
cement et n'a pas pu naître. 11 est impossible de ne pas 
éprouver une impression profonde et presque solennelle 
en présence de cette argumentation, quand on se dit que 
c'est là peut-être la première fois que, dans la Grèce au 
moins, l'esprit humain a tenté de se rendre compte de ^ 
sa foi et de convertir ses croyances en théories. Il est 
curieux d'assister li la naissance de la philosophie reli- 
gieuse : la voilà au maillot, pour ainsi dire ; elle ne fait . 
encore que bégayer sur ces redoutables problèmes , mais 
c'est le devoir de Tami de l'humanité d'écouter avec at- 



4. Ch. 5. 

2. Ibid, 

3. Contra calumnialorem Plaionis, u, \\j p. S2. 
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teotion 0^ de recueillir avec soin les depii-inots qui lui 
échappent I et de saluer avec respect la première appa*- 
ritioo du raisonnement, Yoici Targumentation de Xéao- 
pbane, telle qu*Âristote et Simplicius naos l'ont conser- 
vée : « Il e^t impossible d'appliquer à Pieu Tidée de naisr 
« sance, car tout ce qui nait doit nattre nécessairement 
« ou de quelque chose de semblable^ ou de quelque 
a chose de dissemblable. Or ici l'un et Tautre est ioi* 
f possible, car le semblable n'a pas d'actiou sur le sem* 
$ blable , et ne peut pas plus le produire qu*eo être pro* 
n duit... D'un autre c6té le dissemblable ne peut naître 
du dissemblable ; car si le plus fort naissait du plus 
a faible, ou le plus grand du petit, ou le meilleur 4o 
9 pire , ou bien tout au contraire le pire du meilleur, 
s rdtre sortirait du non<-être ou le non«4tre sortirait de 
u Vèire \ ce qui est impossible, U faut doue qne Dieu 
« eoit éternel, » Il importe de lire la mtaie argumenta'* 
t'mn abrégée dans Simplicius ^, de la lire réduite encore 
dans Bessarion ^ ; il ne faut pas négliger le passage de 
Plutarque dans Eusèbe, passage qui, au milieu d'er** 
reurs graves, contient d'beureui^ éclaircissements au 
morceau d'Aristote% et où Plutarque reconnatt que 
Xénppbane a pris ici un chemin qui lui est propre ; et 
en effet Diogène ^ assure que Xénopbane le premier dé- 
montra que tout ce qui nait périt. C'est ici qu'on voit 
poindre k son aurore le principe qui doit un jour devenir 

f . D'après la correciioo 4e BrandU. 
S. Sbid. 
5. Ibid. 

4. Prœp, ev.t i, 8. C'est sar ce passage que s'appuie U correction île 
Brandis. 

5. Ibid. VoycE aussi Uesyc^ios, pi |f I . 



si cëlèbrd : Tdtfe oe peut sortir du non-âtré, le non-étre x 
ne peut rieû produire, c'est-à-dire, rien ne se fait de 
rien. Voilà la première expression peut-être du principe 
de eausatUé. ténophane n^a point inventé ce principe ; U 
est inhérent & l^esprit liumain qui le possédait, s'en ser- 
vait et l'appliquait , ou plutôt était dominé et gouverné 
par lu! dans toutes ses démarches, mais à son insu ; car 
ce qui échappe le plus à rintelligenCe est précisément ce 
qui lui est te plus intime. Tirer ce principe des profon- 
deurs et des ténèbres , o& il agit spontanément et se dé- 
veloppe d^une manière concrète , vivante et animée , le 
dégager k la lumière de la réflexion, et le transformer en 
une loi et en une formule abstraite et générale^ dont Tes- 
prit acquiert la conscience , et qu'il examine en quelque 
sorte comme un objet extérieur : telle est la gloire de la 
philosophie ^ 

Là conclusion de cette argumentation dans Âristote ' 
est que, t puisque Dieu ne peut pas naître, il ne peut 
a périr, tout ce qui est né périssant nécessairement, 
« tandis que ce qui n'est pas né, c'est-a-dire ce qui né 
« devient pas un être par le moyen d'un autre, mais ce 
« qui est un être en soi-même, est éternel, n Ce n'est plus 
la seulement le principe de causalité ; c'est la conception 
-distincte de l'accident et de la substance, de l'être phé- 
noménal et de rêtre en soi, et l'attribution de la notion 
de corruptibililé k l'un, et de la notion d'incorruptibilité 
et d'éternité a l'autre, c'est-à-dire le principe de la sub- 
stance avec tout son cortège. ^ 

'l. Sur le rapport et la différmce dn mouvement spofllané et du déve- 
loppement réfléchi de Tesprii hamain, Toyez les Cours passim , par exem- 
ple, Oe série, t. U, Icç. ii^-iy, et leç. ix-z, p. 89, etc. 

2. Ibid. 
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Voici une autre argumentalion où Xénophane dédait 
runité de Dieu de sa toute-puissance et de sa toute-bonté. 
Sans doute, avant lui, les notions de l'unité, de la bonté 
et de la puissance do Dieu ne manquaient point aux 
hommes, et on les avait même exprimées avec toute la 
force et Téclat du sentiment; mais personne, que nous sa- 
chions, n'avait essayé de mettre en lumière le rapport qui 
unit ces idées entre elles, et d'en déduire la théorie qu'Aris- 
tote nous a conservée. Malheureusement Toiivrage d'Aris- 
tote, et dans cet ouvrage particulièrement Je passage où 
celle argumentalion est mentionnée, sont tellement cor- 
rompus qu'il est encore plus malaisé de s'y orienter que 
dans les deux passages précédents. « Si Dieu est ce qu'il 
i y a de plus puissant, Xénophane dit qu'il doit être un ; 
I « car s'il élait deux ou plusieurs, il ne serait pas ce qu'il 
i y a de plus puissant et de meilleur. Ces différents dieux 
i étant égaux entre eux, seraient chacun ce qu'il y a de 
plus puissant et de meilleur; car ce qui constitue un 
i Dieu, c'est d'êlre le plus puissant, et non d'être sur- 
« passé en puissance, c'est de gouverner seul toutes 
« choses *, de sorte que si Dieu n'est pas ce qu'il y a de 
« plus puissant, il n'est pas par cela morne. Si l'on sup- 
« pose qu'il y en a plusieurs, ou il y a entre eux des infé- 
« rieurs et des supérieurs, et alors il n'y a pas de Dieu, 
i car la nature de Dieu est de ne rien admettre de plus 
i puissant que soi ; ou ils sont égaux entre eux, et alors 
• Dieu perd sa nature, qui est d'être ce qu'il y a de plus 
i puissant ; car l'égal n'est ni meilleur ni pire que son 

4. Kal ««vra xpsTtifflat rivet. Ces mot sont inintellislbles. FûUeboro pro- 
pose de les retrancher. Brandis lit : Ka\ roXlà x^aTco^vi tivat, c'est-à-diro 
Kal ToWà slvat &axt xpaTsio^a:. Je dois à M. Boissonade U correction fort 
spécieuse : xoù si^Ta >paTiI«lflH ivl. 
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a égal; de sorte qae s'il y a ud Dieu, et s'il est tel que 
Cl doit être un Dieu, il faut qu'il soit ud ; sans quoi il ne 
i pourrait pas tout ce qu'il voudrait; car si l'on admet 
« plusieurs dieux, chacun d'eux, pris h, part, est sans 
i puissance. » 11 faut voir dans Simplicius tout ce raison- 
ment abrégé * : « Xénopbane conclut l'unité de Dieu de 
« sa toute- puissance ; s'il y a plusieurs dieux, dit-il, il 
« faudrait nécessairement que tous eussent également la | 
« suprême puissance, car la toute-puissance et la toute- \ 
i bonté est le caractère essentiel de la Divinité. » 11 faut 
voir aussi dans Bessarion l'extrait de Théophrasle. C'est 
là la première tentative qui ait élé faite de porter la dia- 
lectique jusque dans les qualités essentielles de Dieu, de 
soumettre ces qualités k une dépendance réciproque, et 
d'en former une théorie. Et cette théorie est restée dans 
la philosophie, non-seulement comme un exemple res- 
pectable des premiers efforts de la raison, mais comme 
un modèle que Ton a depuis sans cesse imité en le sur- 
passant, et comme la source de tous les raisonnements 
du môme genre. Voilà donc, dès l'origine de la philoso- 
phie grecque, Dieu conçu et établi comme souveraine- 
ment puissant, souverainement bon, et par cela même 
comme essentiellement un ( ce n'est plus seulement la 
cause et la substance de toutes choses, comme nous l'a- 
vions vu précédemment, c'est la cause et la substance 
sous un point de vue plus intellectuel, c'est la sagesse et 
la bonté, c'est déjà un Dieu moral. Or, ou Xcnophane 
aurait-il trouvé le plus faible germe de cette doctrine 
dans ses devanciers ou dans ses contemporains de 
rionie avant Anaxagore? Mais l'esprit qui pouvait l'y 

I. 5 
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conduire était dans \eê py th&goHdlenâ de la Gfftndle^rèCè. 
Il faut donc snpposer que cette doctrine n'a aucun mié^ 
cèdent Ijisterique, ou la rapporter ^ sa cause la plu» pro- 
baUe; le voisinage de l'école de Pytbagore. 

La présence de deux esprits opposés dans la physique 
et la théologie de Xénophane est éTidente^ et elle atteste 
deui sortes d'antécédents, a travers lesquels il a passé, et 
dont il forme le point de réunion. Mais comment a-^t-^il 
allié les contraires? Comment la physique ionienne se 
mêle-t^elle daus Xénopbane il la théologie pythagori* 
cienoe? C'est ce qu'il s'agit de reconnaître, car c'est pré- 
cisément cette combinaison qui caractérise la doctrine 
propre de Xénopfaane, lui donne une physionomie parti-* 
oulière^ et lui assigne on rôle original dans l'histoire de 
la philosophie de cette époque. 

L'école ionienne et l'école pythagoricienne ont intro- 
duit dans la philosophie grecque les deui éléments fon^ 
damenteaux de toute philosophie, la physique et la 
théologie^ Voilà donc en Grèce la philosophie en pos- 
session des deux idées sur lesquelles elle roule, l'idée du 
monde et celle de Dieu. Les deux termes extrêmes de 
toute spéculation ainsi donnés, il ne reste pins qu'à trou^* 
yër leur rapport. La solution qui se présente d'abord à 
l'esprit humain , préoccupé qu'il est nécessairement de 
l'idée de l'unité, c'est d'absorber l'un des deux termes 
dans l'autre, d'identifler le monde avec Dieu ou Dieu 
avec le monde, et par Ib de trancher le nœud au lieu de 
le résoudre. Ces deux solutions exclusives sont toutes deux 
bien naturelles. Il est naturel, quand on a le sentiment 
de la vie et de celle cxislence si variée et si grande dont 
nous faisons partie, quand on considère rétendue de ce 



monde visible et en même temps l'harnionie qui y «ègne 
et la beauté qui y reluit de toute» parU, de s'arrêter 
où s'arrêtept les sens et rjmagiuatiou, d9 suppoger que 
les êtres dont se compose ce monde sont les seuls qui 
a^iistenty que ce grand tout si harmonieux et si un est le 
Trai sujet et la dernière application de Tidée de TuDitë» 
qu'en un mot ce tout est Dieu, Exprimes ce résultat eu 
langue grecquei et voil^ le panthéisme, l^e panthéisme est 
la conception du tout comme Dieu unique. D'un autre 
côté, lorsque Ton découvre que l'apparente unité du tout 
u'est qu'une harmonie et non pas une unité absoluoi 
une harmonie qui admet une variété infinie, laquelle 
ressemble fort h une guerre et à une révolution consti* 
tnée, il n'est pas moins naturel alors de détacher de ce 
monde l'idée de Tunité. qui est indestructible eu nous» 
et| ainsi détachée du modèle imparfait de ce monde vt«« 
sible, de la rapporter à un être invisible placé au-dessus 
et en dehors de ce mondei type sacré de l'unité absolue, 
au delà duquel il u*y ^ plus rien à concevoir et à ebeiv 
cher, Mais, une fois parvenu k Tunité absolue, il n'est 
plus aisé d'en sortir, et de comprendre comment Tuoité 
absolue étant donnée comme principe, il est possible 
d'arriver à la pluralité comme conséquence ; (sar l'unité 
absolue exclut toute pluralités 11 ne reste donc plus, re^ 
lativement à cette conséquence, qu'à la nier pu tout au 
moins à la mépriser, çt à regarder la pluralité de ee 
monde visible comme une ombre mensongère de l'unité 
absolue qui seule existe, une chute h peine comprébeu* 
sible, une négation et un mal dont il faut se séparer pour 
tendre sans cesse au seul être véritable, à l'unité absolue, 
h, Dieu. Voira le $ys(^mie oppos|§ au pauthéllIPe» Appeie?* 
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le comme il vous plaira, ce n'est pas autre chose que 
ridée d*unité appliquée exclusivement à Dieu, comme le 
panthéisme est la même idée appliquée exclusivement au 
monde. Or, encore une fois, ces deux solutions exclusives 
du problème fondamental sont aussi naturelles Tune que 
l'autre, et cela est si vrai qu'elles reviennent sans cesse à 
toutes les grandes époques de l'histoire de la philosophie, 
avec les modiGcations que le progrès des temps leur ap- 
porte, mais au fond toujours les mêmes, et que l'on peut 
dire avec vérité que l'histoire de leur lutte perpétuelle 
et de la domination alternative de Tune ou de l'autre a 
été jusqu'ici l'histoire même de la philosophie. C'est 
parce que ces deux solutions tiennent au fond de la pen- 
sée, qu'elle les reproduit sans cesse, dans une impuissance 
égale de se séparer de l'une ou de l'autre et de s'en con- 
tenter. En effet, l'une ou l'autre, prise isolément, ne 
suffit point à Tesprit humain , et ces deux poinis de vue 
opposés, si naturels et par conséquent si durables et si 
vivaces, exclusifs qu'ils sont l'un de l'autre, sont par cela 
même également défectueux et insuffisants. Un cri s'élève 
contre le panthéisme *. Tout Tesprit du monde ne peut 
absoudre cette doctrine et réconcilier avec elle le genre 
humain. On a beau faire, si Ton est conséquent, on n'a- 
boutit avec elle qu'à une espèce d'âme du monde comme 
principe des choses, à la fatalité comme loi unique, à la 
confusion du bien et du mal, c'est-à-dire k leur destruc- 
tion, dans le sein d'une unité vague et abstraite sans 
sujet fixe; car l'unité absolue n'est certainement dans 

4. Sur lepanUiéisme, Toyes t. IV de ces Fragments ^ préface de la 
S* édii, p. 65, et aTertlssement de U S^, p. ^106, i» série, t. U , leç. xxit, 
p. 898, etc., iifi série, t l>r, leç. y; atec les notes, etc. 



XÉNOPHANE. 53 

aucune des parties de ce monde prise séparément ; com- 
ment donc serait -elle dans leur ensemble? Gomme nul 
effort ne peut tirer Tabsolu et le nécessaire du relatif et 
du contingent, de même de la pluralité, ajoutée autant 
de fois qu'on voudra a elle-même, nulle généralisation . 
ne tirera l'unité, mais seulement la totalité. Au fond, le 
panthéisme roule sur la confusion de ces deux idées si 
profondément distinctes. Mais, d'un autre côté, l'unité 
sans pluralité n'est pas plus réelle que la pluralité sans 
unité n'est vraie. Une unité absolue qui ne sort pas 
d'elle-même ou ne projette qu'une ombre, a beau acca- 
bler de sa grandeur et ravir de son cbarme mystérieux, 
elle n'éclaire point l'esprit, et elle est hautement contre- 
dite par celles de nos facultés qui sont en rapport avec 
ce monde et nous attestent sa réalité, et par toutes nos 
facultés actives et morales, qui seraient une dérision et 
accuseraient leur auteur, si le théâtre où l'obligation de 
s'exercer leur est imposée n'était qu'une illusion et un 
piège. Un Dieu sans monde est tout aussi faux qu'un ,; 
monde sans Dieu ; une cause sans effets qui la manifes- / 
tent, ou une série indéfinie d'effets sans une cause pre-; 
mière; une substance qui ne se développerait jamais, ou 
un riche développement de phénomènes sans une sub- 
stance qui les soutienne ; la réalité empruntée seulement 
au visible du a l'invisible : d'une et d'autre part égale er- 
reur et égal danger, égal oubli de la nature hamaine, 
égal oubli d'un des côtés essentiels de la pensée et des 
choses. Entre ces deux abîmes, il y a longtemps que le 
bon sens du genre humain fait sa route; il y a longtemps 
que, loin des écoles et des systèmes, le genre humain 
croit avec une égale certitude h Dieu et au monde. 11 

5. 
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croit au mondQ comme \ m effet réel^ fermç et darftl>l0, 
(pC\\ rapporte à une cause, pon pas h une cause impiiis» 
saute et contradictoire \ elle-même, qui, délaissant pop 
effeti le détruirait par cela môme, mais k une cause digue 
de ce nom, qui, produisant et reproduisant sans cesse. 
dépose, sans les épuiser jamais, sa force et sa beauté 
dans son ouvrage ; il y croit comme à un ensemble de 
phénomènes réels, qui cesseraient d'être à Tinstant où la 
substance éternelle cesserait de les soutenir ; il y croit 
comme h la manifestation yisible d*un principe cacbé 
qui lui parle sous ce voile, et qu*il adore dans la nature 
et dans sa conscience. Voila ce que croit en masse )e 
genre humain. L'honneur de la vraie philosophie serait 
de recueillir cette croyance universelle, et d'en donner 
une explication légitime. Mais faute de s'appuyer sur le 
genre humain et de prendre pour guide le sens commun, 
la philosophie, s'égarent jusqu'ici à droite ou k gaucbe, 
est tombée tour ^ tour dans Tune ou l'autre extrémité de 
systèmes également vrais sous un rapport, également faux 
sous un autre, et tous vicieux au même titre, parce qu'ils 
sont également exclusifs ou incomplets, f/est Ik Téter-pel 
écueil de la philosophie. Ces deux tendances exclusives 
sont représentées en grand dans l'histoire de l'humanité 
par l'Orient et par la Grèce, et particulièrement en Grèce 
par la philosophie de la race ionienne et par celle de la 
race dorienne, La tendance panthéiste est évidente dans 
la philosophie ionienne, qui, disciple des seps et de l'ap- 
parence, s'occupe de ce monde, mais ne croit qu'a lui, 
et ne cherche rien au delà, prenant tour h tour pour 
principe des choses l'eau, la terre, l'air ou le feu, sépa- 
rés ou réunis, mais ne s'élevapt jamais à un principe 



inyisible $t idéal. Au coDtraire, la pbilosoplii^ pythagp- 
riçienqe idéalise tout| et part de prîQcipes iOYÎ^blâB, 
^cDopbaoe, loniep et Italien h la fois, qqi participa de 
ces deux philo^ophies^ les combina4-il de mapi^r^ h 1^ 
fondre en^mblç^ çt a lefi tempérer Tune par l'autre dana 
le sein d'uA ^^Q i^clectisme, qui^ s'élevant en Qsprit juç^ 
qu*au pieu un et iqyisible, aurait 3u le reconnaître aussi 
dans (a vie et ta variété de ce mpnde, et admettre le toul 
non pas comme Pieu, mais comme diviu * ? Xénopbane 
releya-t-il le panthéisme eu le rattachant au tbéisme, 
comme Teffet h la cause, et vivifia-t^il le théisme en eu 
tirant le pauthéisme, comme du $ein de la cause aprt ot 
se développe la série indéfinie des effets? Peyança-t-il 
ainsi Tordre des temps et son siècle? r^ou : personne ne 
devance son siècle ; chacun fait son rôle, et ^épophane n'a 
pas dérobé h Platon celui qui avait été assigné a ce grand 
homme, à son §ièçle et à Athènes, Mais Xénopbane, parce 
qu'il fut rhomme et le philosophe de sa situation et de 
son temps, ne devait pas tomber et n'est tombé en effet 
ni dans Tune ni dans l'autre des deux tendances exclu- 
sives qui se combattaient alors; mais, ayant participé de 
l'une et de l'autre, il en fit une combinaison qui le sépare 
à la fois et le rapproche des pythagoriciens et des Ioniens^ 
il mêla les deux esprits de ses deux patries, et sans garder 
une mesure parfaite entre l'un et l'autre, les admit assess 
tous les deux pour qu'il soit injuste de l'accuser d'une 
tendance exclusive prononcée, et surtout de panthéisme, 
Cependant Taccusation de panthéisme pèse depuis des 
siècles sur Xénophane. Examinons cette accusation. 

1. Sur réclecUsme en théodicée, voy. ire série, t. H, l6ç.xxiy, p. 884^94. 
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Pour qu'on eût le droit de Taccuser de panthéisme , 
il faudrait de deux choses l'une, ou nier tout ce que nous 
avons rapporté de son théisme, sa démonstration de 
réternité de Dieu et de son unité , tirée de sa puissance 
et de sa bonté suprême, c'est-à-dire nier ce qu'il y a pré- 
cisément de plus authentique et de plus certain dans les 
anciens témoignages , ou prétendre que ce qu'Aristote et 
Simplicius font dire à Xénophane sur Dieu , qu'il ^est 
éternel, un, tout-puissant et tout bon, il Ta dit du monde 
et de l'ensemble des choses visibles. C'est ce qu'on a 
prétendu. Faute de bien entendre les passages d'Aristote, 
et attribuant k Xénophane une opinion exclusive pour 
le comprendre plus aisément, car rien n'est plus clair et 
plus précis que l'exclusif, des écrivains postérieurs, dé- 
pourvus de critique, ont 'fait [dire du monde et du tout 
k Xénophane ce qu'Aristote et Simplicius lui font dire de 
Dieu et de l'unité. Plutarque * : c Selon Xénophane, le 
c monde n'a pas eu de commencement, il est éternel et in- 
a corruptible. » Stobée^ lui prête la même opinion. Théo< 
doret ' : « Le tout est un , il est sphérique. » Origène * : 
c Le tout n'a pas été produit et ne peut être détruit; 
. a il est immuable , un et en dehors du changement. • 
Plutarque , dans Eusèbe ' : c Le tout est toujours égal 
« a lui-même. » Si ces témoignages étaient certains , 
ils contiendraient l'identité de Dieu et du monde, 
c'est-à-dire le plus mauvais panthéisme. Mais il n'en 
est rien , et il est prouvé par l'autorité d'Aristote que 

4. Plae.phil., ii,4. 

5. EcL Phys., éd. Heeren, p. 416. 
B. Àffect. cur.f iT. 

4. P. 95. 

5. Prœp. ev., t, 8, 
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Xénophane n'attribue réternité et l'unité qu'à Dieu , b 
celui auquel il attribue en même temps la suprême puis- 
sance et la suprême bonté. En règle générale, on ne sau- 
rait admettre avec trop de réserve les assertions non 
motivées^ courtes et obscures des écrivains des siècles in- 
férieurs, ni accorder trop de conOancek Âristote , qui 
non-seulement rapporte les opinions de Xénophane, mais 
en développe et en commente tes motifs. 

Il y a plus, les idées de Xénopbane sur le monde, telles 
que nous les avons rapportées en traitant de sa physique, 
et la plupart du temps d'après Stobée , Théodoret, Plu - 
tarque et Origènc , sont absolument incompatibles avec 
celles que ces mêmes écrivains lui attribuent maintenant. 
Par exemple, une des choses qui ont paru le mieux dé- 
montrer le panthéisme de Xénophane est sa célèbre assi- 
milation de Dieu a une sphère ; mais c'est précisément de 
cette expression bien comprise que l'on peut déduire 
avec le plus de certitude la distinction de Dieu et du 
monde. Si Xénophane eût admis en physique que le 
inonde est une sphère, dire ensuite que Dieu est sphérique 
serait une confession évidente de panthéisme ; mais nous 
avons vu que .loin d'admettre la forme sphérique de la 
terre, il prétend le contraire, et que le contraire résulte 
nécessairement de son système entier sur la terre , dont 
il pose la partie inférieure comme inOnie , ce qui dé- 
truit toute sphéricité possible, ainsi que plusieurs au- 
teurs, et entre autres Gosmas , Tout très-bien remarqué . 
Si donc le monde ne peut être sphérique, dire que Dieu \ 
Test, assurément ce n'est pas les confondre. L'épithète de 
sphérique est tout simplement une locution grecque qui 
désigne la parfaite égalité et l'unité absolue qui ne con- 
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viennent qu'k Dien, et dont une sphère peut donner quel- 
que image. Le oçatfuùç des Grecs est le rotundiis des 
Latin^r C'est une expression métaphorique comme celle 
de carré pour dire parjait » compression aujourd'hui tri- 
vialCi mais qui alors , k U naissance des notions mathé- 
matiques I avait quelque chose de relevé , et se trouve 
dans la plus noble poésie. Simonide dit : un homme 
carré des pieds, des mains et de Vesprit , pour dire un 
homme accomplis métaphore employée aussi par Aris- 
tote ^. Il n'est donc pas étonnant que Xénophane, poète 
aussi bien que philosophe, écrivant en vers, et peu ca- 
pable enopre de trouver les expressions métaphysiques 
qui répondaient à ses idées, ait emprunté à la langue de 
Fimagination réimpression qui pouvait le mieux rendre sa 
pensée pour lui-même et la faire entendre aux autres ^ et 
représenter à Tentendement encore enveloppé dans les 
sens celui qui est un, égal et semblable à lui-même, 
P*ailleurs c*est là ce que disent les plus anciens auteurs. 
Ariçtote' ; « Dieu en tant qu'absolument semblable k lui- 
« même est sphérique , car il n*est pas semblable à lui* 
« môme par un côté et dissemblable par un autre , il ^t 
Cl absolument semblable et identique, s Cicéron^ s « Deum 
i neque natum unquamf [et sempitemum, conglobaia 
9 figura, » 11 est évident que dans ces deux passages Tes- 
pression dont nous nous occupons n'est là qqe comme une 
comparaison et une métaphore, et qu'elle témoigne d'un 
théisme sévère. C'est encore ainsi que parait l'avoir eu- 



\. Plat., Protqgoras, voyei notre tradociioi), t. lV,p, T4, 
a. Bhetor, III, 44, et Moral, Nicomach., i, 40. 

A, Acad.f IT, 37. 
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tendu Alexandre d'Aphrodisée *. Seitus comméiice â 
déprafer rexpression de Xénophane, et à la rattacher 
indirectement à un point de vue panthéiste : « Dieu ^ 
d habite dans le tout ; il est sphérique ; » et ailleurs ^ : 
d Dieu est une sphère impassible, » Diogède lui fait dire 
d'une manière plus ticieuse encore et même absurde t 
f L'essence de Dieu est sphérique. » Et Thëodoret, déjà 
Cité : i Le tout est un ; il est sphérique. i Sans pour- 
suivre plus longtemps ces citations , nous croyons aTOii* 
suffisamment démontré que la conclusion que Ton a 
voulu tirer de cette é^Kpression est : 4^ en contradiction 
manifeste avec le système physique de Xénophane ^ qui 
fait du tout et du monde non une sphère, mais un cône 
dont la base est infinie et le sommet couronné par les 
astres ; 2"^ en contradiction avec l'interprétation des au- 
teurs les plus dignes de confiance* 

Ce même Aristote, auquel on revient toujours comme 
au guide le plus sûr daâs les anciens systèmes philoso- 
phiques, nous a conservé de Xénophane une opinion qui 
montre assez bien l'état de son esprit, le désir de net 
point identifier Dieu avec le monde, et cependant de n'en/ 
pas faire une abstraction. Or, Tlonien dans Xénophane 
est toujours un peu porté k regarder comme une abstrac- 
tion et comme n'existant pas ce qui n'a pas d'existence 
\isible et appréciable. L'idée d'un être infini, et qui serait 
en dehors du mouvement, lui paraissait une idée pure* 
ment négative, qu'il craignait d'appliquer à Dieu, en même 
tempsqu'il lui répugnait, comme pythagoricien, d'en faire 

\. Sliuplic, In PhysiC, Ans tôt,, p. 7 : Xça-.çouîlç 5ià ti isavcaxôOiv 

OllO'.OV. 

2. Pyrrh., i. 
5. Ibid.,uu 
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un être fini, mobile et uniquement doué des qualités de 
ce monde. « Dieu est éternel \ un et sphérique; il n'est 
c ni iuGui ni Gni, car être inGni c*est n'être pas , c'est 
« n'avoir ni milieu, ni commencement, ni Gn , ni aucune 
c autre partie^ c'est ainsi qu'est l'inGni^; or, l'être ne peut 
« pas être comme le non-être. D'un autre côté, pour qu'il 
« fût Gnl, il faudrait qu'il fût plusieurs ; or, l'unité n'ad- 
c met pas plus la pluralité que la non-existence : l'unité 
c n'a rien qui la limite. » Simplicius dans son commen- 
taire ^ dit exactement la même chose, ainsi que Théo- 
phraste dans Bessarion *. Cette opinion était trop déli- 
cate pour ne pas s'altérer en passant des mains d'A- 
ristote dans celles des critiques postérieurs. Gomme il 
est plus aisé de comprendre le système qui fait de Dieu 
un être Gni ou un être inGni , les critiques se sont par- 
tagé Topinion de Xénopbano, et ils lui font dire, les 
uns que Dieu est Gni, les autres qu'il est inGni. Ainsi il 
paraît qu'Alexandre d'Aplirodisée^ faisait dire à Xéno- 
pbane que Dieu est Gni. .Origène * et Galien ^ le répè- 
tent ainsi que Jean Philopon ^, et ce même Simplicius * 
que nous avons vu tout à l'heure commenter si exacte- 
ment Aristote sur l'unilé de Xénophane. D'un autre côté, 
d'autres critiques , se jetant à Textrémité opposée , ont 
prétendu qu'il fait de Dieu, comme nous l'avons vu, tout 

4. Âristot., De Xenoph., Gorg., Zen. 
2. Entendez tonjoors l'indéfini. 

5. Ibid, 

4. Ibid., 40. Aliquo quidem modo neque infinitum neque finitum. 

5. Simplic, ibid, 

6. P. 94. 

7. m. 

8. In phys. Arist. p. 9. 

9. Ibid., p. 7. 
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ce qui est inOni. C'est ce que dit Cicéron, et ce que ré- 
pète Mioucius Félix. Simplicius * nous rapporte que Ni- 
colas de Damas prête à Xéuophane Topinion que le prin- 
cipe des choses est ioGoi et immuable. Mais il est impos- 
sible de savoir si Nicolas de Damas parle ici de Dieu ou 
de la terre, dont en effet Xénophane faisait la base im- 
muable et inOnie. 

Les mêmes raisons qui portaient Xénophane à rejeter 
ridée de uni et d'infini, appliquée à l'unité, lui firent aussi 
séparer de l'unité la mobilité et Timmobilité. Aristote^ lui 
prête cette opinion que Dieu, en tant qu'un, n'est ni mo- 
bile ni immobile ; que rimmobilité est une non-ei^istence; 
que d'un autre côté le changement suppose la relativité 
et la divisibilité ; et que Tunité ne tombe ni sous Tune 
ni sous l'autre de ces deux suppositions d'une immobi- 
lilé abstraite qui est une négation d'existence , ou d'une 
mobilité destructive de l'unité. Simplicius dans son com- 
mentaire développe très-clairement cette idée. Cependant 
Cicéron ^, Galien ^ et Philopon ^ attribuent a Xénophane 
Topiniou contraire , et Simplicius ® nous en a conservé 
deux vers qui semblent bien admettre rimmobilité du 
premier principe : 

U reste toajonrs en lai-mème sans aacon changement ; 

U ne se transporte pas d'un lien à Vautre, car il est identique à lui-mdme. 

Quoi qu'il en soit de ce point particulier, il ne reste 
pas moins incontestable que c'est le mélange indécis de 
théisme et de panthéisme qui caractérise le système de 

i. In phya. Arist.yV- ?• 

2. ma. 

5. Académie, i it, 37. 

4. Ibid, 

5. Ibid. 
e. Ibid. 
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Xéûophane. Veul-on y trouver le théisme ? qu*on se rap- 
pelle tous les passages que nous avons cités , et de plus 
I cette phrase de Diogëne * : a Dieu est toute intelligence 
a et toute sagesse ; » et celte autre du même auteur ^ : 
(( Toute pluralité est inrérieure a rintelligence. n D'ua 
autre côté veut-on trouver le panthéisme dans Xéno- 
pbaue? Outre les passages d'Aristote sur la nou-infinité 
et la non-immutabililé de Dieii, et les assertions des écri- 
vains d'un âge postérieur, on n'a qu'a prendre ces expres- 
sions de Sextus ' : « Dieu habite dans le tout ; » le vers 
célèbre * qui semble bien faire du Dieu de Xénophane 
rame du monde du panthéisme : 

i a H est toute vision, tonte intelligence, tonte ouie; » 

et les témoignages correspondants de Diogène ', de PIu- 
tarque ® et d'Origène^. Mais il serait profondément in- 
juste de qualiGer de panthéisme le système total de Xé* 
Dophane, car ce serait le caractériser par une Seule de 

1 . Ibid. C'est ainsi qu'il faut entendre «^iJticavxa Si t^vai voûv xal ^ p6vi)«iv, 
qui venant ft la suite de okov ipfv xal SXov àxoOciv est évidemment nn déve- 
loppement dn vers fameux : oUo« ifi... développement dans lequel ouXo« 
Sï voct a été paraphrasé en irOiAicavca Si elvai v. xal f p. 

2. 'E^v) 8ï xal Ta icoXXà i^ttw voû clvat. Phrase trés-controversée. Sans 
recourir à l'interprétation tonte pythagoricienne de Rossi et de Brandis, 
et sans changer avec Ménage voC en Ivo«, je vois dans cette phrase, avec 
Casaubon, l'intervention de Xénophane dans la quereUe de la pluralité et 
de l'unité on de rintelligence. 

5. Pyi-rh., I. 

4. Àdvers, PhysidV' !^S4. 

8. Ibid. "OXov 8ï ép^v xal ô>ov dxoCxiv, |ji^ (livtoi àvaicvetv. 

6. Eusèb., Prœp. ev, 'Axoûuv xal 6fây xa06Xou xal |i^ xatà |JiifO{. 

* 7. Kal icKiTi Toî« |Jio^ioi« al(rOi]Tix6v. Il est probable que tout ccci est dirigé 
contre le polythéisme, qui divisait Dieu dans la diversité des phénomènes 
naturels, au lieu de rapporter tous les phénomènes de la nature à l'unité 
divine. Pline a dit (tf/«<. naiur.y ii, 7) : Tolus est sensûs, totus vUûs^ 
totu9 auditûSi lotus animcn^ tottia animU totus sut, U est curieux de 
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ses parties. Sachons voir te passé tel qu'il a été ; QC prê- 
tons pas à un philosophe du sixicnie siècle avant Tère chré- 
tienne les combinaisons savantes et les systèmes précis des 
philosophes des siècle^ suivants et des temps modernes. 
Encore une fois , Xépophane est un homme de riooie 
et de la Grande-Grèce , qui, comme les Ioniens, a phi- 
losophé sur la nature , et s'est principalement occupé du 
monde extérieur ; mais qui , n'étant pas resté étranger 
aux spéculations pythagoriciennes, sut voir dans ce monde 
de Vintelligence, de Tharmonie et de Tunité, et appela 
Dieu cette unité telle qu'il la voyait et la sentait, c'est-a- 
dire en rapport intime avec le monde , ne niant pas 
qu'elle n'en soit essentiellement distincte, mais ne l'affir- 
mant pas non plus. C'est cette indécision qui constitue 
le système de Xénqphane ; et ici nous sommes heureux 
de pouvoir nous appuyer sur l'autorité d'un passage de 
la Métaphysique y où Âristote résume avec sa justesse et 
sa profondeur ordinaires l'opinion du fondateur de l'école 
d'élée. Âristote, dans ce qui précède et suit ce passage, 
divise et subdivise tous les points de vue possible^ de la 
question de l'unité, les rapporte aux différent^ persour- 
nages de Técole d'élée , et termine ainsi : « Xénophane, 1 
« qui le premier parla de l'unité^ car Parménide passa 
a pour son disciple, n'a pas eu de système précis; il 



retrouver dans les antearg chrétiens dQs premiers gièeles les mêmes pen- 
sées, presque dans les mêmes termes. Saint Irénée, dans Saint Épiphaoe, 
Cb. XXXIII, dit : SXo{ Ivvoia &y, S^oç èï X^|i|ia, SXo( voûç, o\o( df9aX|&è(, 2^o{ 
4xoî|, ôXo^ «i)Y^ «dvTMv iiY«Qûv \ et saint Cyrille de Jérusalem, dans sa sixième 
leçon', oùx iv (Jiipti gXiicwv, Iv (tipei 8ï toO ^\iicuv dic(nt^(iivoç , iW Ska^i^v 
éf9aX|i&( xa\ SXoç àxoi] xal 2Xo{ voûç, où^ û( yi^it^ iv {iiipu voâv xai iv \kifit. |a^ 

YtYv«b<rxii>v. Ainsi ponr éviter le polythéisme et le manichéisme , on tombe 
aisément dans 10 papthéliffle. 
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« ne paraît pas s'être prononcé sur la nature de cette 
« unité 9 si elle était matérielle ou spirituelle; mais en 
« contemplant Tensemble du monde il a dit que Tunité 
« est Dieu ^ » Tel est le jugement auquel*, selon nous , il 
faut s'arrêter. En essayant de donner plus de précision 
au système de Xénophane, on le fausse. Xénophane eut 
donc le premier l'idée de l'unité, mais plutôt par in- 
tuition que par réflexion , sans s'être posé a lui-môme 
et sans avoir résolu toutes les questions que renferme 
celle de l'unité des choses, sans grande précision ni fi- 
nesse , comme le dit Âristote , au même endroit , de 
Xénophane et de Mélisse ^. La nature entière lui parut 
pleine d'harmonie et d'unité, et il appela cette unité Dieu, 
mettant à la fois la philosophie sur la roule d'un théisme 
absolu ou d'un absolu panthéisme. On sait ce qu'ont fait 
Parménîde et l'école d'Élée. Sans doute Xénophane est 
le maître de Parménide et le fondateur de l'école d*Élée ; 
^ mais celui qui commence n'est point celui qui finit. Le 
premier qui met une idée dans le monde, non-seulement 
n'en voit pas l'accomplissement , mais n'en connaît pas 
la portée ; cette idée même est toujours indécise à sa nais- 
sance. N'attribuons donc pas à Xénophane l'œuvre de 
Parménide ; mais en même temps convenons que le germe 
de Parménide est dans Xénophane, non dans la partie 
ionienne de Xénophane , mais dans sa partie pythagori- 
cienne. Et cela est si vrai , que l'unité , qui dans son 
successeur pouvait être matérielle ou spirituelle , selon 
la prédominance de l'élément ionien ou pythagoricien, a 
été spirituelle et exclusivement spirituelle dans Parmé- 

4. Met., éd. Brandis, i, 18. Voyez noire traduction, p. U6. 
9. Ibid, 
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nide; que pouvant devenir entre ses mains celle du 
monde ou celle de Dieu , elle est devenue Tunité divine , 
unité solitaire et retirée en elle-même , devant laquelle 
le monde disparait et n'est plus qu'une apparence insi- 
gnifiante. Le monde, c'est-a-dire le tout, est si peu Tunitë 
et lé Dieu de Parménide que, selon Parménide, en par- 
tant de Tunité , on ne peut arriver au tout et au monde. 
Loin d'être panthéiste y Parménide distingue tellement la 
totalité de l'unité, tc 'kw de to £v, qu'il nie la totalité, et 
s'enfonce dans l'abîme d'une unité absolue qui seule 
existe, unité sans nombre, existence sans contenu et 
sans réalité, qui n'est plus qu'une abstraction sublime, et 
ressemble au néant de l'existence. Xénopbane n'était pas 
allé jusqu'à celte extrémité ; mais il faut avouer que l'idée 
de l'unité, implantée par lui dans le sol spiritualista 
d'Élée, devait y produire ce qu'elle a produit. Qu'on juge 
maintenant de la folie de ceux qui, répétant, sans aucune 
critique historique ni philosophique , des assertions fon- 
dées sur des textes indignes de foi de mauvais écrivains 
du Bas-Empire, ont peu à peu composé \ Xénopbane une 
réputation de panthéisme, aujourd'hui si bien établie et 
si bien accréditée auprès de la foule philosophique, qu'en 
attaquant ce préjugé ridicule , et en substituant ici l'au- 
torité d'Aristoteà celle de Théodoret, du faux Plutarque 
et du faux Origène, c'est nous qui passerons pour témé- 
raires et qui aurons l'air d'avancer un paradoxe. 

Une accusation encore plus mal fondée et plus étrange 
que celle de panthéisme a été portée et renouvelée sans 
cesse contre Xénopbane, l'accusation du scepticisme 
universel. Tous les historiens s'accordent h lui attri- 
buer l'invention du scepticisme universel, en même 

6. 
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temps qu'ils exposent tout aii long son système sur Funilé 
absolue et Taccusent de panthéisme, entassant aipû 
péle-mê)e troi^ contradictions, Il eis( trop bi^^rre en vé^ 
rite de commencer par prêter f| un homme un dogma^ 
ti^mo outré, pour finir par lui reprocher d*avQÎF introduit 
dans la philosophiq la doctrine de Fincompréhe^^ibilité 
de toutes choses, â)taTaXYj4>îa wàvTCûv. D'où viçut w pareil 
préjugé? De la même source que celui du pantbé}^me de 
](énophane, c'est-à-dire d'écrivains des âges inférieurs, 
historiens officiels mais très-peu sûrs dea systèmes philo*- 
spphiqueSjOÙ pourtant il a paru plus commode aux histo- 
riens modernes d'aller chercher de^ opinions toutes faites 
que de s'en former à eux-mêmes par Tétude approfondie 
d'écrivains d'un accès plus difficile^ mais d'une autorité 
tout autremeqt grave, çonune Platon et surtout Aristote, 
f Par exemple I Âristote, qui a si souvent parlé de %^émhf 
phane, ne dit pa^ un mot de son scepticisme. Platon i^'eu 
parle pas davantage. Cette opinion commence à paraître 
dans Sextus^ qui tantôt prête à Xénophane un scepticisme 
absolu y tantôt uu demi-scepticisme, et rapporte des vers 
de Xénophane qui contiennent le scepticisme , à ce qu'il 
prétend y tout en convenant que son interprétation n'est 
pas unanimement adoptée ^ Cicéron dit aussi ^ : « Par- 
menides^ Xenophanes , minus bor^is quckmquQm ver- 
sibtif sed tamen illis verHbm , increpant earun^ Oifto- 
gantiam qui, cum nihilsciri passif^ audeant sç scire 
dicere^ Mais d'abord il faut bien distinguer Parménjde 
de Xénophane; ensuite Parménide n'a nié l'autorité des 
sens et la réalité du monde visible qu'au profit de son 

I. Pyrrh. hyp., 11, 38; Àduêrs. ttaikem,^ fii, 49, 110; tiii, 526. 
9. AcoàÇVi., IV» 27. 



XÉNOPHAIVE. $7 

système sur ruaité absolue. Il parait que Soiioq, k ce 
que dit Diogène, attribuait aussi à Xénopbane l'opinion 
que tout e$t incomprébensible ; m^is Diogèoe ajoute que 
Sotion se trompe en cela ' ; qe qvii prouve ^ comme nous 
le savions déjà par Sextus^ que l'antiquité était partagée 
à cpt é^ard. Arjstoclè^ dans Epsèb0% le faux ûrigène^» 
saint Ëpipbane * et Proclus lui-même dans le CommeU'' 
tair^ du Tintée * répètent vaguement l'accusation de 
scepticisme. Mais tout se réduit & Tautorité de Sextus, 
qui seul cite à Pappui de son opinion un texte de Xéno- 
pbane. Il s'agit donc d'examiner soigneusement ce texte, 
et de voir si réellement, comme le veut Sextus, il contient 
le scepticisme universel. 

Nul homme n'a su , nul homme n^ saura rieo de certaip 

Snr les dieux et sur (ont ce doçt je parle. 

Et eelQi q|ii en parle Ip mieux 

N'en sait rien, et l'opinion règne pQr to*it i^^*^i *<' i*i *&*( Titv»tai]. 

H est aisé en isolant ce dernier yers des précédents d'y 
trouver l'apparence du scepticisme ; mais en le laissant 
h sa place , il se rapporte aux vers précédents , et signiOe 
sâulement que l'opinion règne dans tout ce dont parlait 
lénppbane. Or, de quoi parlait-il? S'il parlait de Tunité, 
du monde, de Dieu et des objets même de son système , 
il est en effet sceptique , inconséquent a lui-même , et 
ineonséquent d-une manière si absurde qu'il faut un peu 
hésiter k admettre une telle opinion. Mais Xénopbane ne 
s'explique-t-il pas lui-même très-clairement , et ne dit-il 

4. Ibid. 

2. Prœp. evang.i xi, S. 

3. Ibid., p. 94. 

4. I, p. 4QS7. 

5. P. 78. 
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pas qu'il s'agit ici des dieux , de ces dieux auxquels on 
sait qu'il faisait une guerre acharnée? C'est encore ainsi 
qu'il faut entendre , selon nous , ce vers de Xénopbane 
que nous fournit Plutarque ^ : 

Ces choses n'ont de la vérité qne l'apparence, et appartiennent à l'opinion . 

De cette manière il n'y a point de contradiction dans 
Xénopbane. Il est sceptique dans ces vers , mais sur le 
polythéisme de son temps, et ici le scepticisme est une 
fidélité à ses principes , et le lien qui le rattache aux deux 
écoles dont il participait, et dans lesquelles c'était comme 
une formule convenue que la croyance aux dieux était en 
dehors de la science et du seul domaine de l'opinion. 
Songeons d'ailleurs que le scepticisme n'est pas du temps 
de Xénopbane, et qu'il faut attendre plus d'un siècle 
pour rencontrer une école sceptique. N'oublions pas non 
plus que les sceptiques mettaient bon gré mal gré dans 
leur école, au rapport de Diogène% sur les plus faibles 
apparences, les philosophes les plus opposés à leur doc- 
trine. Ils ont voulu attirer a eux jusqu'à Platon. Il n'est 
donc pas étonnant, le poème de Xénopbane ayant péri 
de bonne heure , que Sextus ait détourné au profit de 
son système les quatre vers qu'il nous a conservés ; et 
c'est du livre de Sextus que cette opinion aura passé 
dans quelques-uns des écrivains postérieurs , où les mo- 
dernes Font rencontrée. Mais elle ne repose que sur un 
malentendu, sur une interprétation faite visiblement 
dans un intérêt d'école, et tout à fait étrangère et 

4. Sympos., liv. iz, éd. Relske, t. tiii, p. 975. TaOra it^àlaa^ax,,. Re- 
marquez TttiWa et non TcàvTo. 
2. IX, 72. 
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postérieure au temps de la yéritable intelligence pbilo«> 
sopbique parmi les Grecs, au temps de Platon et d'Aris- 
tote. 

Nous nous arrêtons ici avec les documents.: nous avons 
pris à tâche de n'en négliger aucun , et de les faire en- 
trer tous dans cet essai pour qu'ils pussent en confirmer 
les vues ou les convaincre d'inexaclitude. Nous croyons 
n'avoir fait autre chose qu'encadrer les données que nous 
fournissaient les différents auteurs, et les avoir mises 
dans leur véritable point de vue. Partout nous avons 
étroitement uni la biographie du philosophe k Tbistoire 
de ses opinions, convaincus qu'en fait d'histoire rien n'est 
arbitraire et indifférent, et que les théories les plus gé- 
nérales dépendent plus ou moins des temps et des circon- 
stances au milieu desquelles elles naissent et se déve- 
loppent. En résumé , nous croyons avoir prouvé que 
Xénophane, né 6^ ans avant notre ère, et dont la vie 
remplit tout un siècle, Ionien de naissance, est resté 
Ionien dans une grande partie de ses idées , et qu'arrivé 
dans sa vieillesse au milieu des colonies de la Grande- 
Grèce, il y puisa quelque chose de pythagoricien, et 
composa ainsi ce système si bien caractérisé par Arîs- 
tote comme un système indécis, où le théisme et le pan- 
théisme coexistent, avec une prédominance secrète de 
l'élément pythagoricien et théiste, qui, peu à peu s'ac- 
croissant et se développant, finit par absorber l'élé- 
ment panthéiste et ionien dans Tunité absolue et l'idéa- 
lisme exclusif de l'école d'Élée. Nous avons aussi essayé 
de mettre dans son jour un des meilleurs titres de gloire 
de Xénophane , celui d'avoir commencé la dialectique et 
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fondé cet art de raisonner que Técole d'âé^ porta si 
loin '. 

Sources et Bibliographie, — Aristote est le seul phi- 
losophe de raqtiquité qui ait consacré un livre particulier 
à riécole d'élée. Du moins c'est \ lui que Ton attribua le 
livre sur Xénophane^ Zenon et Gorgias, Ce livre est 
précieux en ce qu'il rapporte non-seulement toute la mé- 
taphysique et la théologie de Xénopbane ^ maia aussi l'ar- 
gumentation par laquelle ce dernier essayait de démon- 
trer et de lier entre elles les vérités qu'il exposait » ^t en 
ce qu'il donne des raisonnements de Xépopbane une 
critique qui contribue beaucoup b les mettre en lumière. 
Il est étrange que Simplicius ne cite jamais cet ouvrage , 
d'autant plus que, dans tout ce qu'il dit sur Xénopbane, 
il l0 copie et ne fait guère que l'abréger. C'est l'autorité 
de Tbéophraste qu'il inyoque au commencement du mor- 
ceau où il est question de Xénopbane , et cette autorité a 
bien l'air de s'étendre également surtout ce qui suit. Çqfin 
BessarioUi toutes les fois qu'il traite de Xénopbane, ne 
cite pas Aristote , mais Tbéophraste ; et cependant il ne 
fait que reproduire ce qui se trouve dans l'ouvrage sur 
Xénophane^ Zenon e( Gorgias. Il ne serait donc pas 
impossible que cet ouvrage fût de Tbéophraste et pon 
d* Aristote^ ce qui n'en diminuerait pas l'importance. 
Malheureusement il est si corrompu que leç efforts dea 
critiques les plus habiles sont loin de l'avoir entièrement 
éclairci. Les travaux les plus distingués dont il a été l'ob- 
jet sont ceux de FûUeborn ; Commentatio gud lib^ de 

\, Aristoolèi dans Bnsèbe, p. 7S6 ; Attlcns, ibid,^ p. 809; Seit., Âdvers. 
ftathûm-i TU, M. 



XÂNÛPËANE. ^ 74 

XenôphaHB, Zenone et Gorgiâ passim iltusiratur, 
Halle y 4789; celui de Spalding: Commentarius inpri" 
matn patient libelli de Xenophane, Zenone et Gorgiâ^ 
prœmissis vindiciis philosophorum megaricorum , 
Berlin^ 4793; et celui de M. Brandis, dans son excel- 
lent écrit: Commentationum Eleaticarum pars prima^ 
dont tous les amis de la philosophie ancienne désirent 
vivement la suite< Saxtus est précieux pour les fragments 
qu'il nous a conserva. Simplicius éclaircit, en l'abré- 
geant, Vouyrage d'Ârlstote ou de Théophraste. 11 faut lire 
avec iine éittéme précaution Diogëne de Laèrte, le faux 
Plutarque, Je /aux Origène, Galien, théodoret, etc., 
auteurs ëans critique comme sans inteUigence^ dont le 
meilleur est encore Diogène. 

Chez les modernes , toutes les histoires de la philoso- 
phie où Xénophàné trouve sa place présentent en général 
ces deux défauts : 4'' de ne point le séparer assez de Par- 
méntde et de Técole d*Élée ; 2° de trop rapporter au 
inonde ce que Xénopbane ne dit que de Tunité et de 
Dieu. 

Parmi les écrivains qui se sont occupés spécialement 
de ce philosophe , il faut compter : Walther, Eroefnete 
Eleatische Oracôer, deuxième édition, 4724 ; — Feuer- 
Yïïiy Diss, hisiorico'philos. de Xenophane, Âltdorf, 
4729 , in-4* ; — Tiedemann , Xenophanis décréta, nov. 
Biblioth. philoL et crit.y vol. 4, fasc. 2 ; — Fûlleborn, 
Beitrœge zur Geschichte der Philosophie; le septième 
cahier contient une collection, mais incomplète, des 
fragments de Xenophane , et le premier un tissai sur sa 
philosophie ; — Buhie, Commentât» de ortu etprogressu 
pantheismi a Xenophane Colophûniûj primo éjus 
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aucioref nsque ad SpinosatHy Golting., ^790, io-4*, 
et aussi dans les Mémoires de l'académie de Gotling., 
lome x; — Brandis, Commentât. Eleaiicarum pars 
prima f Altona^ ^843. 



ZENON D'ÉLÉE. 

• > 

Zenon, appelé ordinairement Zénou d'Élée pour le dis- 
tinguer du fondateur du stoïcisme, naquit à Élée, colonie 
phocéenne de la Grande-Grèce ^ Les uns lui donnent 
pour père Pyretès ^, la plupart Teleutagoras^, la majorité 
des témoignages faisant de Pyretès le père deParménide^. 
Pour la date de sa naissance et toute sa chronologie, l'au- 
torité la plus précise que nous ayons est l'introduction 
du Parménide de Platon ^, où Parmcnide et Zenon sont 
représentés arrivant k Athènes, Parménide a Page de 
soixante-cinq ans, et Zenon k Page d'à peu près quarante. 
Et il ne faut pas éluder Tautorilé de Platon, en invoquant 
ses nombreux anachronismcs ; car Platon se permet, il est 
vrai, des anachronismcs ; mais quand ils lui sont néces- 
saires, ou quand ils sont insigniiiants ; or ici rien de sem- 
blable. Platon n'avait aucun besoin de nous donner l'âge 
précis de Parménide et de Zénou , et Terreur serait trop 
positive et trop grave pour être une simple distraction 

i. Dlog. de Laérte, ix, 28; Âpnlée, Apol., i. Strab., vi, etc. 
2. ApoUodore, dans ses ChroniqueSf au rapport de Diogèoc, ix, 29. 
8. Diog., ibid.; Suidas, Ztivwv. 

4. Diog., Parmen, ; saidas, n«ei&iy. ; Tbéodorei, Therap, Semié 
B. Voyez notre traduction, t. Xll. 
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chronologique ; ce serait une véritable déception tout à 
fait inadmissible. On peut donc regarder la date fixée par 
Platon comme une base sur laquelle la critique doit s'ap- 
puyer. Or Zenon, arrivé à Athènes a Tâge de près de 
quarante ans, y jeta un grand éclat pendant son séjour, 
à ce que Platon nous apprend. Il y donna des leçons à 
rélite de la jeunesse athénienne : Plutarque assure même 
qu il enseigna a Périclès la philosophie de Parménide. 
Aiuài cette époque peut être considérée comme la plus 
brillante de sa vie, et par conséquent c'est a celle-là que 
peut très-bien se rapporter ce que dit Diogène, que Zénou 
fleurit à la soixante-dix -neuvième olympiade ; Suidas dit 
a la soixante-dix-huitième ; Eusèbe le place avec Heraclite 
à la quatre-vingtième. Or un homme qui a près de qua- 
rante ans vers la soixante-dix-huitième ou la soixante- 
dix-neuvième olympiade, est né vers la soixante-huitième 
ou soixante-neuvième. Le même calcul servirait aussi à 
bien Gx.er la chronologie de Parménide. Si on fait tomber 
l'âge de soixante-cinq ans que Platon lui donne vers la 
soixante-dix-neuvième olympiade, il sera né entre la 
soixante-unième et la soixante-deuxième, c'est-à-dire dans 
le berceau môme d'Éléc et dans le premier établissement 
de la colonie. Il aura pu entendre Xénophane, mort vers 
la soixante- sixième olympiade, et il aura très-bien pu 
commencer a se distinguer vers la soixante-neuvième, 
comme le marque positivement Diogène. Son illustration 
se sera accrue et développée de la soixante-neuvième k la 
soixante-dixhuitième ou soixante-dix-neuvième, époque 
à laquelle 11 arriva à Athènes a Tâge de soixante-cinq ans, 
déjà tout couvert de cheveux blancs, dit Platon , et avec 
Taspect d'une belle vieillesse. Apres son voyage à Athènes, 

ï. 7 
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sa célébrité n'a pu que se maintenir jusqu'k sa mort, ce 
qui explique ce que dit Eusèbe qu'il a fleuri arec Empé- 
docle daûs la quatre-yÎDgtième olympiade ; la mention 
simultanée d'Empédocle prouve assez qu*il ne s*agit pas 
ici du commencement de la réputation de Parménide, 
mais de son plus haut degré et de son dernier terme. La 
seule objection est Timposibilité que dans cette hypothèse 
So^ate^ né dans l'olympiade soixante-dix-septième, troi- 
sième année, ait pu prendre part à la conversation re- 
tracée dans le Parménide, et qui a dû avoir lieu vers la 
soixante^dix^^neuvième olympiade, c'est-b-^dire , quand 
Socrate avait au plus dix ans. Sa jeune imagination aura 
bien pu être frappée de l'aspect imposant du vieux phi- 
losophe ; mais comment lui prêter, si précoce qu'on le 
suppose, une partie de Targumentation du Parménide? 
Nous répondons qne c'est là un genre d'anachronisme 
que Platon se permet souvent , et qu'il pouvait très- 
bien se permettre. Platon se proposant de faire con- 
naître la philosophie éléatique, c'était une bonne fortune 
pour lui de trouver établie et répandue une tradition 
vive encore du voyage et du séjour de Parménide et de 
Zenon à Athènes ^ tradition qui lui permettait de mettre 
en scène ces deux illustres personnages exposant eux- 
mêmes leur doctrine. D'un autre côté , la donnée fonda- 
mentale des drames de Platon était Tintervention de So- 
crate ; et Socrate dans son enfance avait vu ou pu voir 
Parménide et Zenon. Il ne s'agissait donc que de lui prô* 
ter quelques années de plus, et de substituer sa première 
jeunesse à son enfance, changement nécessaire mais suf- 
fisant pour faire jouer a Socrate un certain rôle dans 
cette haute conversation philosophique. L'anachronisme 
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était p«u de chose, et il était indispensaUe. Rien d'aillenra 
n'était plas aisé que de le masquer sous une expression 
indécise qui offrit le double sens de Penfance ou de la 
première jeunesse, et c'est précisément une semblable 
expression ^ qu'emploie Platon dans le Parménide et le 
Théœtète, Cette seule hypothèse admise, il en résulte ua 
calcul qui a pour lui la concordance de tous les autres 
témoignages , qui fixe et détermine toute la chronologie 
de Zenon et de Parménide , se lie k celle de Xénophane, 
établit Tenchainement et le mouvement de Técole d'Élée, 
et par là éclaire Tbistoire entière de cette école. On 
la voit se dérouler régulièrement, comme d'après un 
plan arrêté d'avance sur lequel viennent se dessiner suc- 
cessivement et au temps marqué, avec leurs rapports 
intimes et leurs différences nécessaires , les trois grands 
hommes qui la constituent. Entre la soixante-unième 
et la soixante -sixième olympiade, Xénophane , Ionien 
de naissance, et récemment établi au milieu des colo- 
nies doriennes et pythagoriciennes de la Grande-Grèce, 
conçoit ridée fondamentale de l'école d'Élée, et la 
lègue indécise encore, mais féconde et pleine d'avenir, k 
son successeur Parménide, qui, né a Élée, n'ayant jamais 
respiré d'autre air que celui de la Grand&«Grèce , nourri 
de bonne heure et pénétré de l'esprit qui avait inspiré la 
vieillesse de Xénophane, retranche de l'ensemble impar- 
fait dont il hérite l'élément empirique et ionien, pour en 
développer exclusivement l'élément dorien, la haute ten- 
dance idéaliste et pythagoricienne , et imprime ainsi au 
système éléatique Tunité et la rigueur qu'aucun système 

\ . Sf 65pa vio(y icâvu vioç. 
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ne peut avoir a sa naissance, l'élève à son vérilable prin- 
cipe, te pousse à ses véritables cousé({uences , lui donne 
enfin son caractère et sa forme déGnitive. Ceci avait Heu 
vers la soixaute-di&lème olympiade. Zenon né à Élée , vers 
cette époque, trouvant l'école étéa tique fondée et achevée, 
n'avait plus rien à faire qu'a la défendre et a combattre 
pour elle : c'était le seul rôle qui lui restât, et il l'a rem- 
pli admirablement de toute manière. On peut dire que 
Xénopbane est le fondateur de Fécole d'Élée ; que Par- 
ménide en est le législateur ; Zenon, le soldat, le héros et 
martyr. Ce point de vue domine à la fois la vie de Zenon 
et ses ouvrages ; car la vie et les ouvrages d'un homme 
qui appartient véritablement a Thistoire expriment la 
même idée et tiennent à la même destinée. La destinée 
de Zenon devait être toute polémique. De là, dans le 
monde extérieur, la forte vie et la fin tragique du patriote; 
et dans le monde de la pensée, le rôle laborieux du dia- 
lecticien ^ 

IVéa Elée vers la soixante-neuvième olympiade avec 
des avaatages extérieurs remarquables^, la première 
partie de la vie de Zenon s'écoula, a ce qu'il paraît, dans 
l'étude de la philosophie de Parménide, qui Taima comme 
un père^, selon les uns, ou plus vivement encore selon 
les autres ^. Tous les auteurs s'accordent sur son ardent 

\. ri^ovi j( àvt]p Ytvva.^-aTo; xai Iv fiXoffOfîci xai Iv icoXtTcla. Oiog.i IX , 95. 

2. Platon, Paiin., t^^ixri xa\ x«?tiyTa i^tTv ; Apulée, Apol. I, Longé de- 
corissimum. Oiogëne dit la même chose d'après Platon. 

3. Diog., «IKtati |Aàv TtXtuTaYÔpou, Utrti Si IlapiAcvlJou. 

4 Platon, ibid., nai^ixà toû napjAïvi^ou. Athénée, liv. xi, éd. Schw., t. IV« 
p. 584, semble confirmer l'opinion de Platon par le reproche même qa'il 
lai fait d'avoir dit sans aucune nécessité que Zenon était le bien-aimé de 
Parménide. 
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patriotisme. C'était Tépoque de rafTranchissenient de la 
Grèce et de Télan général vers la liberté et Tindépea- 
dance : de toutes parts on secouait le joug des Perses, et 
l'on travaillait à se donner des institutions plus libres. 
L'histoire de chaque colonie , et surtout l'histoire d'Élée, 
est couverte de ténèbres trop épaisses, pour que nous 
sachions ce qui se passa alors sur ce point intéressant de 
la Grande-Grèce. Seulement nous voyons que, fondée 
dans la soixante-unième olympiade, Élée s'adressa à ses 
philosophes, a Parménide, selon Plutarque et Diogène, k 
Parménide et à Zenon , selon Strabon , pour fixer sa con- 
stitution et ses lois * . Quelle était la nature de cette législa- 
tion? Inclinait-elle vers l'esprit des établissements doriens, 
ou, fidèle k son origine phocéenne, Élée conserva-t-elle 
l'esprit ionien dans ses institutions ? On s'accorde a louer 
cette législation sans la décrire, et Plutarque^ assure 
qu'au commencement de chaque année, les citoyens 
faisaient serment de n'y rien changer. La tradition dit la 
même chose des lois que Charondas donna k Rhégtum, 
et de celles de plusieurs autres villes de la Grande-Grèce. 
Si le fait rapporté par Plutarque est certain, il supposerait 
à élée, comme a Rhégium , comme à Thurii et ailleurs, 
des troubles antérieurs, probablement causés par la lutte 
de l'aristocratie et de la démocratie, lutte qu'on aurait 
essayé de terminer par l'adoption d'une législation tem- 
pérée. Quoi qu'il en soit, Zenon, content d'avoir con- 
tribué à donner k sa patrie des institutions sages, ne 
chercha pas a s'y faire une grande place, et ne voulu!. 



4. Diog., IX, 25; Platarq., conlr, Colot,, éd. Reiske, t. X, p. 628 
Strabon, ti. 
3. Ibid. 

7. 
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4'autre pouvoir qD# eeloi de ses vortu^ et de ses taleuis, 
Djogène aUeste qu'il méprisait les grandeurs * à Tégal 
d'Heraclite, et Ton sait que rioniei) Heraclite méprisa si 
fort les grandeurs qu'il renonça volontairement au pou- 
voir suprême. Mais les deux philosophes étaient animés 
en cela de séntimenU bien différents. Heraclite quitta eu 
même temps le pouvoir et la société des hommes pour se 
livrer tout entier ^ Tétude de la nature. Zenon , eu se 
maintenant pur de toute ambition, conserva son activité 
politique. 11 était même très*-$ensible à Topinion. Quel- 
qu'un ^ lui demandant pourquoi il était si ému du mal 
qu'on disait de lui ; « Si le blâme de mes concitoyens, 
« répoudit-il| ne me faisait pas de la peine, leur appro* 
« bation ne me ferait pas de plaisir. » Il aimait trop ses 
compatriotes pour n'avoir pas besoin d'en être aimé. Elée 
n'était, il est vrai, qu'une petite ville ; mais ses citoyens 
étaient honnêtes, et Zenon préféra constamment ce séjour 
modeste aux maguiOcenses d'Athènes*, qu'il ne fit que 
visiter de temps en temps, et qui ne purent le séduire ni 
l'arrêter. 

Ce fut dans un de ces rares * voyages qu'il accompagna 
Parménide, et que se place l'épisode de sa vie qui fait le 
sujet du Parménide de Platon. Ge voyage eut l'important 
résultat de faire entrer la philosophie éiéatique dans le 
mouvement général de la philosophie grecque. Zéuon en* 
seigna la nouvelle philosophie à Périclès\ et douna à 



1. Diog., IX, 28. 

2. Diog., IX, 29. 

5, Diog., Il, as, n6>iv (ÙtUi) ^Y^tci|ffi i/AXkw Tii( *Afti)vslwv |iiY«X«nix^(* 
Saidas, *EXia. 

4. Diog., ibid.y OU iKièn^i^oi xà ffoXXà icpÀç aùtoûf. 
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Pf tbodore el à Gallias ^ des leçons qu'ils lut payèrent cent 
mines ; et, quoique la coutume de fiaire payer ses leçons 
lui ait été commune ayac les sophistes , il n'y faut rien 
voir de contraire aux habitudes modestes de sa vie et k 
son désintéressement, Platon est le premier qui donna 
des leçons gratuites, d'abord parce qu'^ lui répugnait de 
faire dégénérer renseignement de la sagesse en une sorte 
de profession mercantile ; ensuite pour distinguer par 
là plus fortement renseignement de Socrate et le sien 
de celui des sophistes ; enfin par la raison qu'il était 
riche, et pouvait se passer de tout salaire. Faute de cette 
dernière raison , les philosophes platoniciens eussent été 
obligés d'abandonner tôt ou tard l'eiemple de leur 
maître, si les Antonins n'eussent pas créé a Athènes des 
chaires publiques de platonisme avec un traitement 
donné par TÉtat, ou avec des dotations affectées à ia 
chaire qui permettaient aux professeurs (ot Md^oxoi) d'en- 
seigner gratuitement ; et ces dotations subsistèrent jus- 
qu'au décret célèbre de Jastinien, sous le consulat de 
Décius, au sixième siècle '. Olymplodore, dans son Corn* 
mentaire sur le premier Alcibiade , en commentant le 
passage sur les cent mines que Zenon flt payer pour ses 
leçons a Gallias et à Pythodore, tout platonicien qu'il est, 
a le bon sens de ne point accuser Zenon , et même de le 
défendre , par cette raison très-simple qu'on ne voit pas 
pourquoi il n'en serait pas de la philosophie comme de 
la médecine et des autres arts, et pourquoi le philosophe 

i . PluUrq., Vit, Pericl. 

9. Plat., Àlcib. Voyez noire tradactioD, t. V. p. 72. 

3. Joannes Malela, Hitt. chron.y ii, p. 4§T| ^d. Oxob. 
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iostruirait les hommes sans obtenir une récompense de 
ses soins*. D'ailleurs la vie entière de Zenon est la pour 
le défendre du reproche de cnpidilc. On peut voir dans 
le Parménide Teffet que produisirent à Athènes les étran- 
gers d'Élée, et la doctrine de Tunité absolue. On conçoit 
que les objections^t les plaisanteries ne manquèrent pas 
de la part de Fempirisme ionien, la seule doctrine philo- 
sophique jusqu'alors connue et accréditée a Athènes. 
Zenon, chargé par Parménide de soutenir la discussion, 
au lieu de rester sur les hauteurs de Tidéalisme, descen- 
dit sur le terrain même de r«mpirisme, et tournant 
contre ses adversaires leurs propres objections et leurs 
plaisanteries , les força de reconnaître qu'il n'est pas 
plus aisé d'expliquer tout par la pluralité seule que par 
la seule unité. Cette polémique d'un genre nouveau 
déconcerta entièrement les partisans de la philosophie 
ionienne , excita une vive curiosité et un haut intérêt 
pour les doctrines italiques ; et ainsi fut déposé dans 
la capitale de la civilisation grecque le germe fécond 
d'un développement supérieur. Zenon , avec sa dialec- 
tique subtile et audacieuse, apparut aux Athéniens 
comme une soi te de Palamède en fait de discussion phi- 
losophique ^. 

4. Olymp., tfi Plat. Alcib., éd. Creuzer, p. UO et U1. 

a. Platon, Vhèdre (Voyez ma traduction, t. VI, p. 85.), et Diog., ix, 25, 
diaprés Platon. C'est en effet Zenon que Platon désigne sous le nom de 
Palamède d'Élée. Hermias (éd. Âst., p. 484) et le Scholiaste l'entendent 
ainsi : ott Si icaviici9Ti(|twy v^tSôv ^v i àvî)p û( xa\ na^a|At{5ii](. Quintilien, 
Inst. Or., III, 4, Yoit un rhétcnr dans le Palamède de Platon, le rhéteur 
Alcidamas. 11 n'est pas besoin , avec Spalding , de rejeter la phrase de 
Qainlilien comme l'addition d'un glossatenr; il suffit de l'expliquer par 
les habitudes d'esprit de Quintiiien. Il est étrange que Tiedemann, 
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De retour à Élée , et ici toute date précise nous aban- 
donne, son patriotisme trouva l'occasion de se déployer 
sur un plus grand théâtre. Tous les historiens attestent 
qu'Élée étant tombée, il est impossible de savoir com- 
ment, sous le joug d'un tyran appelé Néarque ou Dio* 
médon ou Démylos, Zenon entreprit de la délivrer, qu'il 
succomba» et périt dans un horrible supplice où il montra 
un caractère héroïque. Voilh le fond du récit des histo- 
riens ; mais les variantes sont innombrables. Le fait est 
trop intéressant en lui-môme et trop honorable à la phi* 
losophie éléa tique, pour qu'il nous soit permis de ne pas 
l'examiner en détail. 

Cicéron * le rapporte d'une manière très-générale. Plu- 
tarque le développe davantage ^ : t Zenon, l'ami de Par- 
« ménide , ayant conspiré contre Démylos , et ayant 
a échoué dans son projet, rendit témoignage par ses ac- 
« tiens de l'excellence de la doctrine de son maître, et 
a prouva qu'une âme forte ne craint que ce qui est dés- 
« honnête, et que la douleur ne fait peur qu'à deâ en- 
« fanls et à des femmes, ou à des hommes qui ont un 
« cœur de femme. En effet, il se coupa la langue avec 
« les dents et la cracha à la figure du tyran. » Il raconte 
la même chose ailleurs '; et dans les Contradictions des 
Stoïciens ^, en faisant allusion au malheur de Zenon, il 

Àrgum. in Plat., p. 578, rapporte cette expression à Parméoide, fondant 
cette conjectare sar ane autre, véritableineut an-dessous de la critique, 
A savoir, que Platon aura ainsi parlé d'après nn livre controové de Parme- 
nide qu'il aura pris pour authentique. Mais lui-même a plus tard aban- 
donné cette opinion, et il est revenu à celle que nous avons adoptée. 
Geist der spéculât. Philos.., t. 1er, p. 298. 

4. Tusc, II. — De nat, deor,, i. 

3. Contr. Colot.y éd. neiske, t. X, p. 6S0. 

3. De Garrulitate, t. VIII, p. 15. 

•I. T. X, p. 345. 



lappdli le «on iu ijtdm Dëmylos. Le mil de Diogène 
eil encore plus détaillé que edoi de Plalan|oe, et repose 
wr dif enet aolorités gra? es * : • Zénoo ayaiil entrepris 
ê de reof erser le tfran Néarqne, d'autres disent Dîon»é- 
i don, fat pris, eomme le dit Béradide dans Tabrégé de 
« Satyms. Interrogé sur ses eoraplices, et sur les armes 
i qo'il avait transportées à Lipara, il nomma tous les par- 
s lisans do tfran, afin de le priver de ses appois. En- 
s suite, feignant d'avoir quelque seeret à loi dire, il lui 
« mordit l'oreille et ne lâcha prise qu'après avoir été 
« pereé de traits, suivant l'exemple d'Aristogiton le ty- 
« rannicide. Démétrius, dans les Homonymes^ dît qu'il 
i lui mordit le nez. àntistbène, dans ses Successions de 
i philosophie f àtait^i'oui, raconte qu'après avoir dénoncé 
s les partisans du tyran , comme celui-ci lui demandait 
« s'il ne lui restait plus personne à dénoncer, il répon- 
i dit : Toi, fléau de ma patrie I § et que, s'adressant aux 
assistants : c l'admire, leur dit-il, votre lâcheté, si, par 
« crainte de ce que je souffre, vous consentez à être es- 
s daves, Enfln il se coupa la langue avec les dents, et la 
« cracha à la face du tyran» Alors les citoyens se jetèrent 
« sur lo tyran et le tuèrent. Voilà ce que disent à peu 
« prèB la plupart des auteurs; mais Hermippus prétend 
$ que Zenon fut jeté dans un mortier et pilé, » Dlodore 
do Sicile^ dit positivement que le tyran dont il est ici 
question était un tyran d'Élée, ce que dit. aussi Suidas % 
et ce qui va très-bien avec le récit de Diogène ; car, pour 
(lélivrer Élée qui est sur la côte, il était naturel de s'as- 

4. IX, ae-as. 

s. Fragm,, éd. Bip. t. iv, p. SM^. 

8. V. *B>lii. 
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durer dé Lipara qui est presque en face, et d'où Von peot 
rapidement débarquer à Élée. It n*est donc pas du tout 
nécessaire de supposer avec quelques critiques, quHl s'agit 
d'un tyran de Lipara que Zenon avait voulu attaquer \ 
encore moins, avec Yalère Maxime, du tyran d'Agrigente, 
Phalaris ^, et encore moins, avec Ptiilostrate % d'un tyran 
de Mysie. Il ne faut pas représenter Zenon comme un 
aventurier politique, mais comme un patriote dévoué. 
Dlodore appelle le tyran d'Élée Néarque, ainsi que Phi- 
lostrate; Clément d'Alexandrie Tappelle Néarque ou 
Démylos *; Suidas *^, qui copie Diogène, Néarque ou Dio- 
médon. DJodore, dans son récit, ajoute quelques parti-* 
cularités qu'il est impossible de passer sous silence. 
Néarque demandant à Zenon quels étaient ses complices : 
« Plût à Dieu, répondit Zenon, que j'eusse le corps aussi 
<r libre que la langue ! » Diogène dit que Zenon ne lâcha 
Toreilte du tyran qu'à force de coups ; Diodore va jusqu'à 
prétendre qu'on fut obligé de Ten prier. Mais ce qu'il y 
a de plus remarquable dans le récit de Diodore, c'est que 
les dernières lignes semblent faire entendre que Zenon 
fut délivré et qu'il se tira d'affaire, ce que les dernières 
lignes du récit de Diogène admettraient aussi, sans toutes- 
fois riudiquer. Ménage, sur Diogène, et Bayle ont révélé 
et expliqué les erreurs des écrivains inférieurs qui , en 
racontant cette histoire, en ont confondu les héros, le 
temps et la scène. Par exemple, Tertullien, dans VApo^ 
logétique, fait demander par Denys à Zenon d'Élée ce 

\ . Vorstias, dans Bayle. 

2. III, 5. Voyez Bayle. 

5. Vit. Apollon., VII, 2, éd. Olear., p. 379. '£Xeû6e^a ta MOawv t^tat** 

4. StrotiUy IV. 

5. Ibid, 
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qu'enseigne la philosophie. Celai-ci lui répond : « Le 
mépris de la mort. » Sur quoi il est livré à d'affreux sup- 
plices et scelle sa pensée de son sang. C'est un pur ro- 
man, et Dionysio est là évidemment pour Demylo ou 
Nearcho. Ammien Marcellin * prête celte aventure a Ze- 
non le stoïcien, et fait du tyran d'Elée un roi deCypre, 
évidemment encore d'après une mauvaise interprétation 
de la phrase de Ciccron^ qui, à côté de la mort de Zenon 
d'Élée, cite celle d'Anaxarque, laquelle eut lieu par l'ordre 
d'un roi de Gypre. En général l'histoire d*Anaiarque 
et celle de Zenon ont été confondues, et pour achever la 
confusion , Sénèque ^ attribue à un des conspirateurs 
athéniens contre Hippias, probablement Aristoglton, une 
partie des choses que l'on a coutume d'attribuer à Zenon 
d'Élée. 

De l'ensemble de ces faits réduits par la critique et 
appréciés à leur juste valeur, mais rapprochés et combi- 
nés dans ce qu'ils ont de certain, ressort le caractère que 
nous avons signalé dans Zenon comme homme et comme 
citoyen , et que nous allons retrouver et suivre dans le 
philosophe. En effet, quel est le trait le plus frappant et 
le plus original de Zenon comme philosophe? Quel est le 
titre incontesté auquel est attaché son nom? C'est évi- 
demment l'invention de la dialectique. Et je ne parle pas 
ici de la dialectique qu'on trouvait déjà dans les essais 
de Xénophane, et qui n'a pas manqué non plus à Parmé- 
nide; je veux parler de la dialectique considérée comme 
un système et comme un art, avec ses règles et ses formu- 
les, avec Tappareil et l'autorité d'une méthode positive. 

\. XIV, 9. 

2. De irây II, as. 
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c'est un point sur lequel tous les auteurs sont d'accord. 
Diogène rapporte', sur la foi d'Aristote, que Zenon est 
rinventeur de la dialectique comme Empédocle de la 
rhétorique. Sextus ^ répète la même chose sur l'autorité 
du même Âristote, et il paraît que c'était là un fait con- 
stant dans l'antiquité, puisque Diogène, dans son IntrO' 
duction ^9 en traitant des trois grandes parties de la phi- 
losophie, la physique, la morale et la dialectique, attri* 
bue l'invention de cette dernière k Zenon. Maintenant 
quelle était la dialectique de Zenon? la réfutation de 
l'erreur comme moyen indirect de ramener à la vérité. 
Or la vérité pour Zenon c'était le système éléatique. Ce 
système une fois découvert par Xénophane, développé et 
achevé par Parménide, il ne s'agissait plus que de le dé- 
fendre contre les attaques de ses adversaires. De là le 
rôle polémique de Zenon, et l'invention nécessaire de la 
dialectique. De là encore l'emploi nécessaire de la prose; 
car si l'intuition spontanée de la vérité, Hnspiration et 
toute conviction primitive ont la poésie pour langue na- 
turelie, la prose est l'instrument de la réflexion et de la 
dialectique. Aussi Zenon est-il le premier philosophe 
éléatique qui ait écrit en prose. L'antiquité atteste qu'il 
écrivit, non des poëmcs, comme Xénophane et Parme* 
nide, mais des traités d'un caractère éminemment pro- 
saïque, c'est-k-dire des réfutations. Il écrivit de bonne 
heure ^, et il écrivit beaucoup ^, Diogène qui loue ses 

4. Diog., IX, 25. 
a. Sextas, vu, 7. 

5. Diog., Introd,, 48; Philostr., Vit. ApolL, tu, 2; Soldas, Z^vw; 
Apulée, ApoL 

4. Plat., Parmen, Voyez notre trad., p. 9. 
9. Diog., Introd., 46. 

I. 8 
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ridicule de leurs conséquences. Il s'appliqua à démontrer 
que toutes les difficultés que les partisans de la pluralité 
élevaient contre Tunité retombaient sur eux-mêmes, et 
que dans leur hypothèse aussi le dissemblable est le 
semblable, etc. Écoutons Platon: « Toi (dit Socrate à 
Parménide ) , tu avances dans tes poèmes que tout est 
un, et tu en apportes de belles et bonnes preuves; lui 

(Zenon), il prétend qu'il n'y a pas de pluralité 

tt La vérité est ( dit Zenon ) que cet écrit est fait pour 
venir à l'appui du système de Parménide, contre ceui 
qui voudraient le tourner en ridicule en montrant que si 
tout était un, il s'ensuivrait une foule de conséquences 
absurdes et contradictoires. Mon ouvrage répond donc 
aux partisans de la pluralité et leur renvoie leurs argu- 
ments et même au delk , en essayant de démontrer qu'à 
tout bien considérer la supposition qu'il y a de la pluralité 
conduit à des conséquences encore plus ridicules que la 
supposition que tout est un ^ » Simplicius lui attribue 
précisément le même point de vue. t Zenon démontre 
successivement que si la pluralité existe, elle est à la fois 

grande et petite.... finie et infinie étant et n'étant 

pas ^ » Ces passages contiennent tout le secret de la 

dialectique de Zenon ; ils font voir que Zenon s'était placé 
tout exprès dans l'hypothèse de la pluralité pour la 
mieux combattre, en la poussant à ses conséquences né- 
cessaires. Faute de bien comprendre le but qu'il se pro- 
posait et la situation où il s'était mis, on lui a prêté une 
foule d'opinions ridicules qui, loin de lui appartenir, 
sont des conséquences qu'il tire de la doctrine de la plu- 

4. Plaloo, Parménide; de notre trad. t. XH, p. 8 et 9. 

5. Ibid. 
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ralité pour la convaincre de contradiction et d'absur- 
dité. On lui a attribué précisément les extravagances 
qu'il imputait à ses adversaires et sous lesquelles il les 
accablait. On s'est imaginé, par exemple^ que Zenon 
soutenait pour son propre compte que le semblable et le 
dissemblable sont la même chose, que le mouvement est 
la même chose que le repos , etc., tandis qu'il soutenait 
que ces conséquences dérivent rigoureusement de la doc- 
trine de la pluralité , et que par là même cette doctrine 
est inadmissible. Vous prétendez, disait-il aux em- 
piristes ioniens , qu'il n'existe que ce que les sens vous 
attestent ; qu'ainsi la pluralité seule existe ; et vous 
triomphez dans Ténumération des différences], que vous 
opposez à la doctrine de l'unité absolue; vous triomphez 
surtout du mouvement universel que vous opposez à 
l'immobilité absolue , qui résulte de l'unité absolue de 
Parménide. Eh bien I j'emploie contre vous vos propres 
arguments : je vous démontre que si tout diffère, par 
cela même tout se ressemble, que, si tout se meut, tout 
est en repos; qu'ainsi votre système vous pousse à 
des conséquences opposées a votre système. L'empi- 
risme est donc condamné à la contradiction , et à une 
contradiction perpétuelle. Celte contradiction est votre 
monde, le monde de la pluralité et de l'apparence que 
les sens vous attestent, et que l'opinion vulgaire admet. 
Il ne faut croire qu'à la raison, non aux sens et a l'opi- 
nion. Or, la raison condamne la pluralité à l'extravagance; 
donc la pluralité n'existe pas. N'objectez pas que dans 
le système de l'uuilé absolue , le dissemblable aussi 
devient le semblable, le mouvement, le repos, etc.; 
car notre système ne tombe pas sous de pareilles objec- 

8. 
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tioos , puisque ces objections ne Tiennent que de voire 
liypotbèse de la différence^ du mouvement, de la plura- 
lité et du monde yisible , et que cette bjpothèse %. été 
COUT^incue d'absurdité. Les ol^ections que vous élevez 
coptre notre théorie, du sein d'une théorie détruite, 
n^ portent donc pas. La raison n'admet d'autre autorité 
que la sienne, et la raison n'existe pour elle-même , ne 
s'exerce et ne se développe , ne comprend et ne conçoit 
qiie sous la condition de l'unité. Rien de ce que conçoit 
la raison n'est dépourvu d'unité. La raison n'a en der- 
nière analyse que l'unité pour forme et pour qbjet. 
).'unité est la région, le monde de la raison, le seul monde 
que des penseurs et des philosophes puissent admettre* 
Donc, la doctrine de l'unité absolue de Parménide est la 
ieule vraie philosophie. C'est du haut de ce point de yqo 
qu'il faut envisager et apprécier la dialectique de ZénoUf 
çon prétendu scepticisme, son prétendu nihilisme , et en 
particulier sa polémique contre le mouvement qui a été 
si peu comprise. Considérée ainsi, cette polémique prend 
im caractère simple et grand qui a échappé à tous les 
critiques. 

Otez Tunité, ne la supposez jamais , rien n'est uni, 
rien ne peut l'être, tout est isolé et nécessairement isolé 
dans le temps comme dans l'espace \ le temps et l'espace 
se réduisent à des points et a des moments qui tendent 
eux-mêmes à se diviser et à se subdiviser sans cesse. La 
seule loi qui subsiste est celle de la divisibilité à l'infini , 
qui détruit tout continu et par conséquent tout mouve- 
ment. C'est dans ce sens qu'il faut entendre les arguments 
avec lesquels Zenon établissait l'impossibilité du mouve- 
ment. Jusqu'ici on les a fort bien exposés et développés 



m ^%imêM(^\ on ii'9 oublié que le cadre Qui lei met 
dans leur vrai poiat de y^q, ç'eçt-Wire i'byptHbwe exclu- 
sive de la pluralité, ou la négation absolue de l'unité, 
laquelle emporta la divisibilité à finfini , laquelle m^ 
porte la destructiQu de tout couiinu. 

Voici ces argum«ut« tels qu'Aristoie nous le$ a oouseï^ 
vés dan^ ^ Pàysigtê^, Uv, vi, ch. 9, 

1^^ ArgummL m, i Le mouvewenl eat impoftdble, car 
ce qui est m mouvemeut doit traverser le milieu , avant 
d'arviver au but (ce qui est impossible, Ik où il n'y a 
plus de coptiuu. et où ohaque peint se divise et se sub- 
divisa i^ Tinfin}) ^ a 

II« Argument. — « Le mouvement n'existe pas ; car 
ce qui court le plus vite ne peyt jamais atteindre ce qui 
va le plus lentement, En effet, il faudrait que celui qui 

4. lïous «YQQs cité te¥tn@Uemei)t Ar(9tote ^yeç les seules addUions nit- 
çessaires pour )e faire comprendre, mais il ne sera pas inuUle de donner 
^ci le développement de Bayle ; « S'il y avait da mouvement, il faudrait 
^e le mobile j^ùt passer d'un lien è un autre; car tout iqouvement ren- 
ferme deux extrémités, tertninum d quQ, {ermimm ad quem , I0 l|ea 
d'où Ton part et le lieu où l'on arrive. Or, ces deux extrémités sont aépa- 
irées par des espaces qui contiennent une infinité de parties , vu que la 
xqatière est divisible ft l'infini; \l est donc impossilile que le mobile par- 
yienne d'une extrémité à l'autre. Le milieu est composé d'une infinité de 
parties qu'il faut parcourir successivement les unes après les autres, sans 
flue jamais vous puissiez toucher celle de devant, en m^me temps que 
TOUS touchez celle qui est en deç^, de sorte que pour parcourir un pie4 
4e matière, je veux dire pour arriver du commeqcement du premier pouce 
à la fin du douzième pouce, il faudrait un temps infini, car les espaces 
fu'il faut parcourir successivement entre ces deux termes « étant infinis 
fin nombre, il est clair qu'on ne peut les parcourir que dans une infinité 
de moments... La réponse d'Aristote est pitoyable ; U dit qu'un piied de 
matière n'étant infini qu'en puissance, peut fort bien être parcouru dans 
un temps fini... C'est se moquer du monde que de se servir de cette doo* 
trine, car si la matière est divisible k l'infini , elle contient actuellement 
PO nombre infini de parties ; ce n'est donc point un infini en puissance ; 
0'e«t un infiai qui existe réeUement, actuellement... u 
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poarsait fût arrivé déjà au point d'où Taatre 'part ( ce 
qui est impossible ayec la divisibilité à l'inflni qui, sub- 
divisant infiniment l'espace, met toujours un infiniment 
petit quelconque entre les deux coureurs )*.• 

UV Argument. — • Le mouvement est identique au non- 
mouvement. En effet, tout mouvement a lieu dans un es- 
pace qui lui est égal, c'est-à-dire où il a lieu au moment 
où il a lieu ; donc (comme on est toujours là où Ton est) 
la flèche est [toujours en repos quand elle est en mou- 
vement ( car elle n'est jamais où elle n'est point) *. • 

IV* Argument — • Le mouvement conduit k l'absur- 
dité. Supposez deux corps ^ égaux entre eux, mus dans 

4. C'est l'argument célèbre, appelé l'Achille. Diogène fa, S9) dit que 
Zenon en est l'inTenteor, mais il convient qne PhaTorinas l'attribue à 
Parménide et à beanconp d'antres. Bayle : « Supposons une tortue à vingt 
pas en ayant d' Achille; limitons la vitesse de la tortae et celle de ce héros 
à la proportion d'un à vingt. Pendant qu'Achille fera vingt pas, la tortue 
en fera on ; elle sera donc encore plus avancée que lui. Pendant qu'il fera 
le vingt et unième pas, elle gagnera la vingtième partie du vingt-deux ; et 
pendant qu'il gagnera cette vingtième partie , elle parcourra la vingtième 
partie de la partie vingt et unième, et ainsi de suite. Aristote nous renvoie 
à ce qu'il a répondu à la précédente objection ; nous pouvons le renvoyer 
à notre réplique. » 

3. Bayle : « Si une flèche qui tend vers on certain lieu se mouvait , elle 
serait tout ensemble en repos et en mouvement. Or cela est contradic- 
toire, donc elle ne se meut pas. La conséquence de la majeure se prouve 
de cette façon. La flèche à chaque moment est dans on espace qui lui est 
égal; elle y est en repos, car on n'est point dans un espace d'où l'on sort; 
il n'y a donc point de moment où elle se meuve ; et si elle se mouvait 
dans quelques moments, elle serait tout ensemble en repos et en mouve- 
ment. » 

8. Bayle : a Ayez une table de quatre aunes, prenez deux corps qui aient 
aussi quatre aunes, l'un de bois , l'antre de pierre ; que la table soit im- 
mobile, et qu'elle soutienne la pièce de bois , selon la longueur de deux 
aunes à l'occident ; que le morceau de pierre soit à l'orient , et qu'U ne 
fasse que toucher le bord de la table. Qu'il se meuve sur cette table vers 
l'occident, et qu'en demi-heure il fasse deux aunes , il deviendra contigu 
au morceau de bois. Supposons qu'ils ne se rencontrent que psr leurs 
bords, et de telle sorte que le mouvement de l'un vers l'oceident n'em- 
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UQ espace donné et dans une direction opposée et avec 
la même vitesse ; supposez que Tun parte de l'extrémité 
de l'espace donné; l'autre du milieu : (comme Tun n'aura 
parcouru que la moitié de l'espace donnée quand l'autre 
l'aura entièrement parcouru^ le môme espace sera par- 
couru par deux corps égaux et d'égale vitesse dans un 
temps inégal) il en résulte qu'une moitié de temps paraît 
égale au double. 9 

Aristote et Simplicius, dans son Commentaire, attri- 
buent positivement ces arguments a Zenon, et les donnent 
sous le nom d'àTtoptat, doutes, arguments négatifs de 
Zenon contre le mouvement , soit comme le dit Simpli- 
cius, que tous les arguments de Zenon contre le mouve- 
ment se réduisissent réellement a quatre , soit qu'il y en 
eût davantage, mais quatre surtout plus décisifs que les 
autres. Mais ces arguments n'étaient pas les seuls dont se 
servissent les adversaires du mouvement. Aristote, au 
même endroit, en cite plusieurs autres, par exemple celui- 

pécbe point l'antre de se monvoir vers l'orient; qn'an moment de lenr 
eontignité , le morceau de bois commence à tendre Ters l'orient , pendant 
qne l'antre continue à tendre vers l'occident ; qu'ils se meuvent d'égale 
Titesse; dans demi-heure, le morceau de pierre achèvera de parcourir 
toute la tabler il aura donc parcouru un espace de quatre aunes dans une 
heure, savoir toute la superficie de la table. Or le morceau de bols dans 
demi-heure a fait un semblable espace de quatre aunes puisqu'il a touché 
toute l'étendue du morceau de pierre par les bords ; il est donc vrai que 
deux mobUes d'égale vitesse font le même espace, l'un dans demi-heure, 
l'antre dans une heure, donc une heure et une demi-heure font des temps 
égaux ce qui est contradictoire. Aristote dit que c'est un sophisme , puis- 
que l'un de ces mobiles est considéré par rapport à un espace qui est en 
repos, savoir la table, et que l'autre est considéré par rapport à un espace 
qui se meut, savoir le morceau de pierre. J'avoue qu'il a raison d'observer 
cette différence, mais il n'été pas la difficulté; car il reste toujours à 
expliquer une chose qui parait incompréhensible, c'est qu'en même temps 
un morceau de bois parcoure quatre aunes par son côté méridional, et 
qu'il n'en parcoure que deux par sa surface inférieure... » 
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ci: Tout mouvement est changement; or, changer c'est 
n'être ni ce qu'on était ^ ni ce qu'on sera ; on n'est plus 
où Ton était ; autrement, il n'y aurait pas eu de mouve- 
ment ; QU n'est pas où l'on tend, car il n'y aurait pas be- 
soin de mouvement. Le changement et le mouvement ne 
peuvent donc avoir lieu ni dans ce qu'on était ni dsins ce 
qu'on sera , ni dans l'un ni dans Taptre , mais d^ns ce 
qui n'est ni l'un ni l'autre , c'est-à-dire dans rien ^ to qui 
est impossible; par conséquent le changement et le mou- 
vement sont impossibles. Un argument curieux est aussi 
celui par lequel ou essayait de démontrer que le mouve- 
ment circulaire et sphériqu(î et le mouvement çur soi- 
même impliquent a la fois le mouvement et le repos. A 
qui appartenaient ces derniers arguments? Aristot^^ et 
après lui Simplicius , les rapportent en général aux so- 
phistes. On n'a aucune raison de les attribuer à Zenon ; 
ils appartiennent très-probablement k l'éristique méga- 
rienne encore si peu connue, et qui a fini par représenter 
et continuer seule en Grèce la dialectique de l'école d'Élée. 
Il faut bien se garder de les confondre avec les quatre ar- 
guments que nous avons exposés, et qui sont les seuls que 
la critique soit fondée k attribuer à Zenon. Bayle triomphe 
de ces quatre arguments, et les maintint abaolunient, 
tandis que pris absolument ils ne renfermeraient que des 
subtilités vainçis ; Iç quatrième même a bien Vw den'^tra^ 
dans toute hypothèse, qu'un pur sophisme , et Eudème, 
au rapport deSimpliçiqs, l'avait déjà bien réparé des trois 
autres. Parmi ceux-ci le troisième revient au premier, 
comme Ta remarqué Âristote, ce qni réduit les quatre 
(arguments h deux, le premier et le second , lesquels sont 
bons relativement ^ relativement h l'bypotl|è$e ^^çlusive 
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de la pluralité; iïonlre laquelle ils étaient Tails. Pour les 
reprendre en sous-œuvre, il n'est pas besoin d'être scep- 
tique; au contraire, on peut les employer à réfuter le 
scepticisme, qui résulte nécessairement de Tempirisme, 
et k démontrer que la pluralité toute seule est incapable 
d'expliquer les choses, de rendre compte de la conti- 
nuité de l'espace et du temps, et de la possibilité du 
mouvement. C'est; dit-on, en entendant répéter ces ar- 
guments de Zenon, que Diogcne le Cynique, pour toute 
réponse, se leva et marcha. Mais Zenon aurait très-bien 
pu répondre à Diogène : Soit ; car vous n'avez pas de 
système , et vous ne niez pas runilë. Mais quand on est 
assez sceptique pour nier l'unité, c'est-à-dire, la condi- 
tion absolue de tout continu, de l'espace et du temps, 
avouez que c'est une faiblesse ridicule que de n'aller pas 
jusqu'au bout de son opinion, et de croire , contre tout 
bon sens, au mouvement sans continu , sans temps et 
sans espace et dans la dissolution de toutes choses a 
l'inGni. Nous ne connaissons qu'un seul moyen de ré- 
poudre à Zenon, c'est de rétablir la continuité du temps 
et de l'espace avec Tunité, et d'admettre, pour la forma- 
tion du monde, l'intervention de l'unité aussi bien que 
celle de la pluralité. Mais l'habile éléatique, aussitôt que 
pour échapper à ses arguments on aurait admis l'unité, 
partant de là , n'eut pas tardé à rétablir le dogme fonda» 
mental de son maître, savoir, que l'unité est indivisible, 
par conséquent qu'elle exclut la pluralité , et par consé- 
quent encore le mouvement. En effet, le mouvement 
périt à la fois dans Tune et l'autre hypothèse d'une p!u- 
ralilc sans unité, ou d'une unité sans pluralité. La plura- 
lité toute seule, sévèrement interrogée, ne donne que la 
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divisibilité il l'infini, sans aucune collection, sans aacune 
totalité possible; car toute collection, toute totalité ren- 
ferme de Tunité ; il en est de même de la plus simple suc- 
cession ; toute succession est plus ou moins un ensemble, 
une totalité, c'est-à-dire tient à Tunité. Par conséquent^ 
dans rhypotbèse de la pluralité, ni conlinu ni contigu^ 
pas de temps, pas d'espace, nulle succession, nulle tota- 
lité, nulle coexistence, nul rapport de points ou d« mo- 
ments. Chaque point devient un infini de points qui se 
dissolvent et qui se dissolvent indéfiniment; chaque mo- 
ment un infini de moments qui se divisent et se subdivi- 
sent à rinfini ; de là le vide absolu , et dans ce vide absolu 
l'absolue dissolution de tout élément composant , si. petit 
fût-il , soit de temps, soit d'espace; par conséquent pas 
de mesure possible du temps là où il n'y a plus de temps, 
et aucun passage d'un lieu a l'autre là où il n'y a plus 
d'espace ; par conséquent pas de mouvement. D'un autre 
côté, supposons que l'unité ne sort pas d'elle-même, et 
qu'elle demeure indivisible, nous rétablissons la possibi- 
lité du temps et de l'espace, et par conséquent du mou- 
yement; la possibilité, dis-je, mais non pas la réalité; 
nous rétablissons l'espace et le temps absolu sans temps et 
sans espace relatif et visible : par conséquent sans me- 
sure, sans mouvement. Le temps et l'espace (in potentiâ, 
non in actu) restent alors dans l'éternité et l'immensité, 
dans une éternité sans succession , dans une immensité 
sans forme, dans une existence absolue, vide de toute 
existence positive, dans une immobilité complète. Voilà 
où conduit l'idée exclusive de l'unité, ou l'idée exclu- 
sive de la pluralité. Il faut les unir, et fondre ensemble 
la plurnlifé et l'unité pour obtenir la réalité; rb Iv xal iroXXa. 
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Arislote, Phys., iv, 3, nous a aussi conservé une ob- 
jection de Zenon contre l'espace, qui montre parfaite- 
ment l'esprit général de sa dialectique, laquelle consistait 
à pousser ses adversaires dans Tabîme de la divisibilité )i 
l'infini, et dans une multiplicité qui se détruirait elle- 
même par le défaut de toute unité. II disait : « L'espace 
est le lieu des corps, mais dans quel espace est l'espace 
lui-même? Dans un autre espace ; et celui-ci dans un autre 
encore, et toujours ainsi jusqu'à l'infini, sans qu'on 
puisse s'arrêter logiquement , à moins qu'on ne veuille 
sortir de la pluralité pour admettre l'unité, c'est-à-dire ici 
l'unité absolue de Tespace. Dans ce sens, Targument de 
Zenon nous paraît excellent, et loin d'aller contre l'es- 
pace en soi, il tend à l'établir en établissant sa condition 
l'unité. ' 

On cite, d'après Aristote, une phrase entière de Zenon, 
qui semble lui faire nier précisément ce qu'il avait pris 
tant de peine a établir et môme à établir exclusivement, 
c'est-a-dire l'unité. Mais il faut entendre bien autrement 
cette phrase importante. Encore une fois , avec la seule 
catégorie de la pluralité, on ne peut obtenir que des 
quantités indéfinies, sans addition possible, sans totalité, 
car la totalité, qu'il faut encore bien distinguer de l'unité 
en elle-même, est l'application de l'unité à des quantités 
qu'elle assemble et réunit en un tout quelconque. Sup- 
posez l'esprit humain vide de toute idée d'unité, et ce qui 
est la même chose conçue extérieurement , supposez la 
nature dépourvue de toute force assimilatrice, attractive 
et composante, il n'y a de possible ni une seule proposi- 
tion , ni une seule chose déterminée et finie. Voilà l'exi- 
stence telle qu'elle résulte rigoureusement du système qui 
I- 9 
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exclut toule idée d'unité. Zenon démontre aisément 
qu'une pareille existence , to ô'v, n'ayant rien de flxe et 
d'absolu, ressemble a une non-existence, tè y.y\ $v, puisque 
par la divisibilité à Tinfîni , son attribut essentiel , elle j 
tend sans cesse. La vertu de l'uuité est de ne point tom- 
ber dans une pareille existence. De Ta la proposition cé- 
lèbre : « Si l'unité est indivisible, elle n'est pas, » c'est-à- 
dire , elle n'est pas dans le sens empirique du mot. En 
effet, être, pour l'empirisme, les sens et lé vulgaire, 
a c'est être une quantité, qui, ajoutée ou retrancliée, 
« augmente ou diminue ce de quoi on la retranche ou ce 
a à quoi on l'ajoute, c'est-a-dire une quantité matérielle; 
« c'est la l'existence réelle. La monade ou l'unité , ne 
a remplissant pas cette condition, ii'est pas*. » Tel est le 
sens véritable de la phrase de Zénou conservée par Aris- 
tote, phrase si souvent citée et si peu comprise. 11 est 
évident qu'une fois Texistence réduite à Texistence ma- 
térielle et empirique des Ioniens, dont Tattribuk fonda- 
mental est la divisibilité à l'infini, c'est-à-dire la tendance 
au néant, l'unité, dont l'attribut fondamental est l'indivi- 
sibilité, ne peut eiister de cette manière, afin d'exister 
de la vraie existence , de cette existence qui ne tend pas 
au néant, mais repose immobile, sans commencement 
comme sans fin , à-^swYiTov xal àt^tov. La proposition de 
Zenon contre la réalité empirique et matérielle de l'unité 
ne tient donc pas a un système de nihilisme , comme on 
l'a tant répété, mais tout au contraire au réalisme su- 
périeur de l'idéalisme dorien. Rien n'est moins nihiliste 
que l'école d'Élée, car elle tend b l'cxislence absolue; 
mais a ses yeux l'existence absolue exclut toute existence 

4. Aristole, Mélaph.9 1. ii, edit. Brandis, p. S6 et â7. 
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relative ; de là Texistence relative et pbénoméDale assi* 
milée a la nou-e&isteqce , to i^v y.-n ov. Ou bien , Texistence 
phénoménale est-elle prise pour type de reiistence? voift 
l'unité indivisible, laquelle n'existe que de Texistenoe ab* 
solue, assimilée à la nou-existence, to «v à^taiocrov (a^ ov. 

Ce que nons avons dit du nibilisme de Zenon, il faut 
le dire de son prétendu scepticisme et de l'habileté qu'on 
lui attribue à souteoir le poqr et le contre. Sans doute il 
soutenait le pour et le contre; mais dans quelle sphère? 
Dans celle de ses adversaires , dans celle de l'empirisme. 
Or l'empirisme , ou la négation de toute réalité qui ne se 
trouve pas sur la scène visible de ce monde, l'empi- 
risme ne peut admettre, au lieu de l'unité, qu'une simple 
totalité , et encore sans fondement ; car l'idée de la 
totalité tient h celle de l'unité ; et i la rigueur Vempi- 
risme ne peut admettre que la pluralité sans totalité, c'est- 
à-dire la pluralité non ramenée a Tunité, la pluralité eu 
soi , avec la divisibilité à TinOni pour caractère unique; 
l'empirisme implique donc la destruction de tout autre 
rapport que celui de la différence. Et ce n'est pas là seu- 
lement une conséquence forcée de Tempirisme ionien, 
c'en était qne conséquence avouée et consentie; c'était le 
système même d'Heraclite, En effet, de môme que l'unité 
indivisible de l'école éléatique est le dernier et nécessaire 
résultat de Tidéalisme dorien et pythagoricien , de même 
la différence, l'opposition absolue d'Heraclite (IvavnoTVic) 
est le dernier terme de l'empirisme ionien. Voilà les deux 
grands systèmes exclusifs de la philosophie dans leur 
type le plus rigoureux : il appartenait au génie grec de 
les produire presque h sou berceau. Heraclite et Parme» 
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nide les représentent dans toute leur grandeur et dans 
toute leur misère. Admirables l'un contre l'autre , ils se 
détruisent d^eut-mémes; et Zenon raisonnait à merveille 
lorsque 9 pour attaquer le système de la pluralité , il se 
plaçait dans le cœur même de ce système , dans le sys- 
tème d'Heraclite. Là, en effet, par une manœuvre habile, 
il lui était aisé de tourner ce système contre lui-même, et 
de démontrer qu'une absolue différence est une absolue 
ressemblance , et que l'absolue opposition est l'absolue 
confusion. Si tout est essentiellement différent, tout a 
quelque cbose d'essentiellement commun, à savoir, d'être 
différent; l'identité est donc encore sous cette apparente 
discordance ; l'opposition est à la surface sur la scène de 
ce monde, et l'identité est au fond dans le principe invi- 
sible des choses. Zenon ramenait ainsi l'opposition à 
l'identité, et détruisait de fond en comble le système 
d'Heraclite, en le forçant de rentrer dans celui de Par- 
ménide, du haut duquel ensuite il foudroyait de nou- 
veau celui d'Heraclite, prouvant de reste que l'unité, 
si elle est rigoureusement acceptée, ne sort pas d'elle- 
même, et exclut toute pluralité, toute différence, c'est- 
à-dire , tout phénomène et tout empirisme. Le scep- 
ticisme n'était donc pas dans la pensée de Zenon; au 
contraire, il y avait un dogmatisme excessif; mais Tins- 
trument de ce dogmatisme était un scepticisme appa- 
4*601, une dialectique qui a l'air de se jouer de toute 
vérité en soutenant alternativement le pour et le contre. 
Car il fallait bien que Zenon admît un moment avec He- 
raclite, que tout se meut et que tout diffère, pour soutenir 
ensuite que si tout est mû, tout est eu repos, que si tout 
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diffère; tout se ressemble, et que si toatest pluralité, par 
cela même tout est unité. Contre Heraclite , contre tout 
système exclusif qui se réfute par ses conséquences, ce 
genre d'arguments était excellent ; c'était Ib le vrai ter- 
rain où il fallait se mettre, et Zenon s'y est mis. Il était 
en effet curieux de faire voir que cet empirisme, si fier 
de son bon sens apparent et du sentiment de la réalité 
en face de l'idéalisme pythagoricien, n'était lui-môme 
qu'une confusion déplorable qui dans le détail ren- 
fermait les contradictions les plus ridicules. Cette confu- 
sion , ces contradictions, ces extravagances, ce oui et non 
perpétuel , ce scepticisme universel était la conséquence 
nécessaire de l'empirisme , sous laquelle Zenon vou- 
lait l'accabler, ])our ramener k l'unité absolue où il n'y 
a plus de contradiction , a un dogmatisme ferme et so- 
lide; et, chose étrange, on lui a prêté précisément le 
scepticisme, la confusion et les folies qu'il imputait à 
ses adversaires I 

Reste à examiner un point très-obscur que personne 
n'a remarqué ni éclairci , et qui mérite bien de Têtre. Cet 
adversaire du mouvement, du temps, de l'espace, de 
l'existence visible et sensible est tout ii coup transformé 
par Diogène en un physicien et un naturaliste. Après 
avoir rappelé les arguments de Zenon contre le mouve- 
ment, et en général tout un ordre d'opinions qui détruit 
l'existence du monde, Diogène, avec le plus grand calme, 
passe à l'exposition du système physique de Zenon. Il 
nous apprend * que Zenon « admettait plusieurs mondes, 
« mais avec la réserve qu'il n'y a point de vide , que tout 
« est composé de froid et de chaud , de sec et d'humide, 

I. Diog., IX, 30. 

9. 
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« confondus entre eux, que l'IuMnine fient de la terre, 
« que l'âme [v^iii H s'apt ici du principe yital et non 
« de rame des modernes) est nn mélange des éléments 
« précédents dans nne tdle harmonie qu'aneun d'eux ne 
« prédomine. > On se demande ce que cela yeut dire , et 
quel est le mot de cette nouTeOe énigme. Le Toici , selon 
nous : nous ayons ùJt voir ailleurs * que la réputation 
de sceptique qu'on avait faite mal à propos k Xénophane, 
vient très-probablement de ce qu'on aura pris pour sa 
philosophie tout entière un des côtés de cette philosophie, 
et de ce qu'en effet, lénophane, si dogmatique en meta* 
physique et dans la région de l'entendement, était scep- 
tique en mythologie et dans la sphère de l'opinion. Par- 
ménide ajouta ii la fois au ^>gmatisme et au scepticisme 
de son maître, et les augmenta en raison directe l'un de 
l'autre. Son poème sur la nature avait , dit-on , deux par- 
ties : la première toute métaphysique et idéaliste, où 
il n'admettait d*autre monde que celui de la raison, 
Tunité et ses attributs essentiels, la seconde où il traitait 
du monde du vulgaire, de l'opinion et des sens, th ^o^otoy, 
où même il empruntait le langage de la mythologie de 
son temps. C'était dans cette seconde partie que se trou- 
vaient vraisemblablement, avec les fables mythologiques, 
acceptées comme des fables et des illusions de l'imagi- 
nation , les débris de la physique ionienne de Xénophane, 
conservés , mais relégués parmi les fables et les préjugés , 
dans le domaine de la simple opinion. Parménide ne 
consentait a traiter du monde que dans la seconde partie 
de son ouvrage , comme d'une simple opinion et d'un 
phénomène sans réalité ; mais enfin il en traitait , et il 

; 1. piusliaut, p. 67. 



rendait compte, à sa manière, dea ^pp^rences aensibies* 
C'e&t sans doute par une pareille cQudeçceudanoe qift 
Zenon s'occupait aussi de physique. C'est ainsi du moins 
que noua interprétons le passaj^e de Diog^ne sur la phy- 
sique de Zenon. Mais ce hors-d'œuvre de physique, qui 
dans Xéuopbane attestait l'influence des opinions ionien- 
nes et de Tesprit do sa preiplère patrie , retranché par 
Parménide de \^ vraie philosophie et rejeté parmi les 
préjugés populaires, occupe à peine une place dans 
Zenon ; et nul auteur n'eu dit un moi après Diogène, 
excepté Hésychius qui le copie. 

Ce n'est pas là que l'histoire doit chercher Zenon 
d'Ëlée: il est tout entier comme philosophe dans la 
polémique qu'il a instituée contre la pluralité et l'em- 
pirisme. Il n'y a même que cela qui repose sur des 
preuves bien certaines. Zenon , dans sa carrière philo- 
sophique, est, comme dans sa vie, l'avinp irf^oxTub; de 
l'école d'élée. Là il se mêle au^ événements politiques de 
son temps, entreprend la défense des lois de sa patrie, 
et succombe dans cette entreprise ; ici il descend des 
hauteurs de l'unité absolue dans les contradictions de la 
pluralité , du relatif et du phénomène , et épuise dans 
cette lutte toutes les forces de son génie. Ce génie est 
purement dialectique : c'est là qu'est l'originalité du rôle 
de Zenon et son caractère historique ; c'est par là qu'il a 
sa place dans l'école d'Élée, dans la philosophie grecque 
et dans l'histoire de l'esprit humain. Faible encore et 
indécis dans Xénophane, l'idéalisme éléatique s'affermit, 
acquiert de l'unité et de la rigueur entre les mains de 
Parménide , qui l'expose et le développe systématique- 
ment, tandis que dans Xénophane, comme l'a très- 
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bien remarqué Aristote , c'est moins un système qu'une 
fntuition sublime. L*unité de Xénopliane renfermait 
encore, jusqu'à un certain point, dans une harmonie 
incertaine, l'unité et la pluralité, l'esprit et la na- 
ture , Dieu et le monde, le théisme et le panthéisme, 
quelque chose de l'esprit dorien et quelque chose de 
l'esprit de l'Ionie. Mais Parménide est exclusivement 
dorien, théiste, idéaliste, unitaire. Tout dualisme a dis- 
paru dans l'abîme de l'unité absolue. L'unité absolue 
a perdu tout rapport avec autre chose qu'elle-même, car 
en tant qu'unité absolue, elle exclut tout ce qui n'est 
pas elle : par conséquent, même en elle, elle exclut toute 
différence, toute distinction , par conséquent encore tout 
rapport d'elle-même a elle-même, identité et indivisibilité 
sans puissance différentielle, unité sans nombre, éternité 
sans temps, immensité sans forme, intelligence sans pen- 
sée, pure essence sans qualité et sans contenu. C'était là la 
perfection systématique de Técole d'Élée; car c'était \h sa 
dernière conséquence; en effet, il n'y a rien par delà 
l'Être en soi, et la borne infranchissable de toute ab- 
straction est atteinte. Mais l'entier développement d'un 
système exclusif, en trahissant son vice fondamental , 
entraîne sa ruine. Parvenu au sommet , et pour ainsi 
dire sur le trône de l'abstraction , sans autres sujets que 
des ombres , ou plutôt sans ombres même , car l'indivi- 
sible unité ne doit pas même projeter une ombre, l'idéa- 
lisme éléatique trouvait sa perle inévitable dans son abso- 
lue rigueur. Les conséquences accusaient trop et renver- 
saient irrésistiblement leur principe. Mais en même 
temps il était réservé a l'école d'Élée d'accabler, en tom- 
bant, l'empirisme ionien ; et sans pouvoir sauver le sys- 
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terne de Parménide, la mission de Zenon était de dé- 
truire celui d*Héraclite. En effet, si l'unité de Parménide 
est une unité impuissante, et pour parler le langage de 
la science moderne, une substance sans cause, cVst- 
à-dire une substance vaine, puisqu'elle est dépourvue 
de Tattribut essentiel qui constitue la substance *, de 
même la pluralité d'Heraclite, son mouvement univer- 
sel et la différence absolue n'est pas autre chose que 
la cause séparée de la substance , la force sans base , la 
manifestation sans principe qu'elle manifeste, et l'ap- 
parence sans rien a faire paraître. Or, la cause sans 
substance, comme la substance sans cause, le mouve- 
ment sans un moteur immobile, comme un centre im- 
mobile sans force motrice , l'identité absolue sans diffé- 
rence, comme la différence sans identité, l'unité sans 
pluralité, comme la pluralité sans unité, l'absolu sans 
relatif et sans contingent, comme le relatif et le contin- 
gent sans quelque chose d'absolu , c'étaient la deux 
erreurs contradictoires , deux systèmes exclusifs qui de* 
vaient, en se rencontrant sur le théâtre de l'histoire, se 
briser l'un contre l'autre et se détruire l'un par l'autre. 
Mais non ; rien ne se détruit , rien ne périt ; tout se mo- 
difie et se transforme dans l'histoire comme dans la na- 
ture. En effet, que suit-il de la polémique de l'empirisme 
Ionien et de l'idéalisme éléatique? Il ne suit point que 
l'unité et la différence soient des chimères; mais tout au 
contraire que la différence et l'unité sont toutes deux 
réelles, et si réelles qu'elles sont inséparables, que l'unité 
est nécessaire à la différence, et la différence à l'unité, 
et par conséquent qu'après s'être combattus, pour 

4. ire série, t. U , Icç. ^i, p. 76. 
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S*éprouver, les deux systèmes opposés n'ont qu'à retran- 
cher leurs erreurs^ c'est-à-dire les côtés exclusif par les- 
quels ils s*eutre-choquaienty pour se réconcilier et s'unir, 
comme les deux parties d'un même tout, les deux élé- 
ments intégrants de la pensée et des choses , distincts 
sans s'exclure, intimement liés sans se confondre. Tel 
devait être le résultat de la lutte de Tempirisme ionien et 
de l'idéalisme éiéatique. Ce résultat élait dans les desti*- 
nées de la philosophie grecque ; mais il ne parut qu'en 
son temps. L'effet immédiat et apparent fut la double 
ruine du système d'Heraclite et du système de Parménide, 
Tun par l'autre. Zenon, avec sa dialectique, opéra cette 
lutte mémorable et s'y épuisa ; encore une fois, c'était là 
son rôle dans la philosophie comme dans la vie. 

Nous avons essayé d'envisager et de présenter sous son 
véritable jour la dialectique de Zenon ; mais si elle a été 
peu comprise généralement, il ne faut peut-être pas s'en 
beaucoup étonner. Il est naturel qu'un homme qui voile 
çon Lut et ce qu'il y a de positif et de grand dans ses 
desseins pour n'en laisser paraître que le côté négatif, 
qui a Tair d'accepter les opinions de ses adversaires, aGn 
de les mieux réfuter par les conséquences auxquelles il 
les pousse, en supposant, ce qui est inévitable, qu'il soit 
lui-même descendu k quelques subtilités ; il est , dis-je , 
très-naturel qu'un tel homme ait été mal compris, et 
qu'il ait passé auprès du grand nombre pour un simple 
disputeur qui soutient tour à tour le pour et le contre. 
C'était la en effet la réputation que lui avait faite Timon 
le Sillographe, qui pourtant rend justice à sa loyauté ^ 

(>o;..i... Plutarq., VU. Pericl, 
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Isocrale', Plalarqne", Sénëqne* le représentenl comme 
im sophiste, dont l'uuique bul <>st de trouver des objec- 
[ious contre toute doctrine sans en établir aucune , ne 
faisant pas réflexion que si Zenon n'établît aucune doc- 
trine, c'est qu'il n'en avait pas besoin, celte de Parme- 
nide, son maître, étant \h, et qu'ainsi tout son elTort 
devait Sire de réfuter les adversaires de Parménide,^ 
de les pousser ^ la contradiction et k l'absurde. On com- 
prend fort bien ces malentendus de la part de simples 
amateurs de philosophie, mais il est plus remarquable 
que Platon iui-mSmo ait paru s'y tromper dans le Phèdre, 
où il a l'air de GonfondreZf^Qon avec tes autres sophistes^. 
Mais contre Platon , nous avons Platon lui-même , et aU 
jeune ami de Socrate, qiii n'était pas eacore sorti de sa 
vitle natale, et ne connaissait la doctrine éléatique et la 
dialectique de Zenon que par ouT-dire , d'après t'impres' 
sionqn'elleavait faite à AlliËnes, nous pouvons opposer le 
pliilosopbe mûri par l'âge, l'élude et les voyages, qui dans 
UQ ouvrage spécial , dont les personnages sont précisé- 
ment Parménîde et Zenon , nous montre le disciple imbu 

( . Encom. Belen., 3, I^ï»va liv thùt* iurai* ■il liiiv èJùvoiio -nlipiiin™» 

â<I9f«VUV. 

a. rioUrq , Fil. PerIcL , Hit^iu^ï t.v» uni ï." iKi^moloilus i>i iitsflo. 

des eitralli {Praspar. Evangel., i. S), Flattrijac A 
rien établi sw ce piiinl{Voiit,\neiaiBoaie), mais il a /ail une faale 
d'objeclions. En eflel, Pdrmrnlde, el m*mB avant ParménliB, XéniipbaiiB, 
tirllabk. l-DPllè n 
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de la même docirioe qoe le maître, parfageaiit le même 
dogmalisme, ei le dogmalîsme le plos absolo qoi fat ja- 
mais , avec cette seule différence que l'un , déjà aflaiblî 
par les années, se contente d'exposer sa doctrine, et que 
Tautre, jeune encore, plein de force et d^audace, attaque 
ceux qui attaquent Parménide , et les combat avec leurs 
fi^pres armâ^, le ridicule et l'absurdité des conséquen- 
ces. Rien de plus clair et de plus posilif que cette décla- 
ration de Platon, dans l'introduction du Parménide* ; 
et toutes les autorités doivent fléchir devant celle-là. 
Sans doute on peut supposer avec Simplicius, sur la 
Physique d*Âristote^ et avec Tennemann , que dans le 
cours de la discussion , Platon, voulant faire connaître 
récole éléatique tout entière , et épuiser la question de 
l'unité et de la pluralité, a rassemblé et concenlré dans 
Parménide et dans Zenon tous les autres personnages de 
l'école d'Élée, et prêté a ces deux philosophes beaucoup 
d*arguments qui appartenaient réellement à plusieurs 
autres. Cette supposition est plus que vraisemblable : 
mais il n'en faut pas conclure le moins du monde que 
dans l'avant-scène , et lorsqu'il s'agit seulement de dé- 
crire et de faire connaître les différents personnages de 
son drame, Platon se soit amusé a leur attribuer, sans 
aucune nécessité , des caractères et des desseins imagi- 
naires, à établir entre le maître et le disciple une iden- 
tité de doctrine qui n'eût pas existe, et une différence de 
méthode qui n'eût pas existé davantage; a feindre, par 
exemple , que Zenon avait embrassé de bonne heure un 
rôle qui n'eût pas été le sien, quand tout le monde à 
Athènes, et surtout à Mégare , eût pu se moquer de Pla- 

4. T. XII de notre tradacUon. 
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ton. 11 est absurde do supposer qu*il eût prêté a Zenon 
tel ouvrage, entrepris dans tel but, écrit avec telle mé- 
thode, divisé de telle manière , contenant (elle polémi- 
que, réfutant telles hypothèses, si rien de tout cela n'eût 
été vrai et n'eût été généralement connu et admis. Ce 
témoignage de Platon, si clair, si précis, si étendu, dans 
un de ses plus authentiques ouvrages, nous paraîtrait 
décisif, fût-il seul. De plus, Proclus, dans son Commen- 
taire sur le Parménide^ emploie tout le premier livre à 
développer l'introduction de ce dialogue; et partout il 
conGrroe ce qu'avait avancé Platon. On ne saurait trop se 
pénétrer du poids que doivent avoir, contre des assertions 
courtes et obscures, de longs morceaux, comme l'intro- 
duction du Parménide et le premier livre du commen- 
taire de Proclus, où abondent des renseignements de 
toute espèce qui ne laissent rien ^ désirer ni à con- 
tester. C'est sur ce fondement que nous nous sommes 
appuyés avec conûance; c*est avec cette autorité que 
nous avons éprouvé toutes les autres. À la lumière que 
Platon nous offre , on se reconnaît et on s'oriente dans 
les détours de l'école d'Élée; on aperçoit la place de Ze- 
non dans celte école, ses rapports avec ses devanciers, 
et en même temps la différence qui l'en sépare et lui 
donne un caractère propre et original; on conçoit sa 
mission ; et sa dialectique cesse alors d'être une logoma- 
chie inintelligible. C'est , selon nous, une méthode fort 
commode, mais très-peu critique et philosophique, au 
lieu d'approfondir une doctrine jusqu'à ce qu'on la com- 
prenne et qu'on y trouve un sens, de se tirer d'affaire et 
de trancher toute difûculté en y supposant une extrava- 
gance qui nous absout de n'y rien comprendre et nous 

I. iO 
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dispense de Fétudier. 11 ne faut pas être si prompt à 
trouver des extravagances. Les grands systèmes ont un 
sens qu'il faut pénétrer : un homme ne devient pas célè- 
bre parmi ses semblables par de pures folies, et le der- 
nier et illustre représentant de la grande école d'Élée 
mérite bien de n'être pas tout d'abord traité d*absurde 
sans examen. 

En somme, notre manière de concevoir Zenon , sa vie 
et ses ouvrages, repose sur Tintroduction du Parménide, 
commentée et conûrmée par Proclus. Nous pensons de 
plus qu'ici Âristote s'accorde parfaitement avec Platon. 
Quand d'un côté Platon déclare que Zenon, dans un de ses 
ouvrages, examinait successivement diverses hypothèses 
empruntées à l'empirisme et au système de la pluralité , 
et dont il tirait des conséquences rigoureuses et destruc- 
tives des hypothèses mêmes dont elles sortaient; quand lui 
et son commentateur Proclus, sans énumérer ces hy- 
pothèses , expriment nettement les résultats de l'argu- 
mentation dont elles étaient le sujet, a savoir, que sans 
unité la pluralité est inadmissible , que la pluralité bien 
examinée contient l'unité, la différence la ressemblance, 
le mouvement le repos, et que le mouvement sans unité 
est impossible ; et quand d'un autre côté nous trouvons 
dans Âristote l'énumération précise de divers arguments 
contre le mouvement et contre l'espace; quand enGn 
en mettant ces arguments dans le cadre général que 
Platon fournit , on leur donne un sens raisonnable et 
un but intelligible, n'est-on pas fondé à admettre une 
supposition si naturelle, k considérer les arguments que 
nous a conservés Aristote comme quelques-uns de ceux 
que devaient renfermer les hypothèses indiquées par 
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Platon, à les y rapporter comme les détails aux généra- 
lités, et à interpréter les détails dont le caractère est obs- 
cur et douteux par le caractère non équivoque et non con- 
testé des généralités? Il est vrai qu'Aristote, dans les en- 
droits où il cite les quatre arguments contre le mouve- 
ment, ne les ramène pas au point de vue sous lequel 
Platon nous présente la polémique de Zenon dans le Par^ 
ménide; mais d'abord il ne dit pas non plus que Zenon 
prît ces arguments d'une manière absolue; ensuite | 
comme plus fard ces arguments furent employés absolu- 
ment par les Sophistes, et qu'Aristote considérait plutôt 
l'abus qu'on en avait fait que le sens qu'ils pouvaient avoir 
dans l'esprit de leur inventeur , il ,n'est pas étonnant 
qu'il les ait pris lui-même absolument, et qu*ii ait cher- 
ché à y répondre aussi d'une manière absolue. Nous 
avouerons que les réponses d'Aristote, commentées et 
développées par SimpHcius, nous paraissent, ainsi qu'elles 
ont déjà paru a Bayle, assez peu satisfaisantes. Aristote 
accuse Zenon de mal raisonner, et lui-môme ne rai- 
sonne guère mieux et n'est pas exempt de paralogisme; 
car ses réponses impliquent toujours l'idée de Tunité , 
quand l'argumentation de Zenon repose sur l'hypothèse 
exclusive deja pluralité. Enfin, en supposant qu'Aristote 
ne soit pas très-favorable au point de vue que nous avons 
adopté, nous demandons si la critique peut hésiter 
entre quelques lignes rapides et obscures où ce qui ap- 
partient précisément a Zenon n'est pas facile a recon- 
naître, et un long passage d'un ouvrage composé ex pr(h 
fe$so , non pas seulement sur les matières traitées par 
Zenon , mais sur l'école a laquelle il appartient , sur son 
maître et sur luiomôme, sur ses opinions et sa méthode. 
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La question est de savoir si on donnera à quelques ligues 
d'Aristote une certaine inlerprétalion, ou si l'on rejettera 
absolument Tautorité du Parménide. 

Les deux autres passages de Zenon , contre l'espace et 
l'existence empirique de l'unité, se trouvent dans Âristote, 
Physique^ IV, 3, et dans la Métaphysique, H, p. 56, 
37, édit. Brandis. II est fait aussi allusion à la préten- 
tion de Zenon, que le mouvement est impossible, dans 
\ei& Premiers Analytiques^ édit. Sylb., tome I, p. 484, 
dans les Topiques^ édit. Sylb., tome I, p. 4M et 457. Le 
livre des Lignes insécables ^ édit. Sylb., tome VI, con- 
tient plusieurs phrases d'Aristote, plus ou moins défigu- 
rées par George Pachymère, mais où Ton reconnaît pour- 
tant, à travers les réfutations d'Aristote et les raisonne- 
ments tronqués de Zenon, le but que celui-ci avait toujours 
devant les yeux, c'est-à-dire ramener à un principe indivi- 
sible, en montrant toutes les extravagances de la divisi- 
bilité à Tinfini. Tous les passages du traité de G. Pachy- 
mère qui se rapportent a Zenon regardent quelqu'un des 
quatre arguments contre le mouvement. 

Peut-ôtre semblera-t-il étrange que nous n'ayons fait 
aucun usage du livre d'Aristote sur Xénophane, Zenon 
et Gorgias , livre sur lequel nous nous sommes souvent 
appuyés ailleurs pour établir plusieurs opinions de Xéno- 
phane. Notre réponse est que la partie de ce petit traité 
qui concerne Xénophane, quoique visiblement corrompue 
et d'une interprétation très-difGcile sur plusieurs points y 
est cependant intelligible en général, tandis que la partie 
qui regarde Zenon est dans un état tel que nous avouons 
franchement que tous nos efforts pour l'entendre ont 
abouti seulement a une interprétation incertaine et arbi- 
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traire y sur laquelle nous n'osons asseoir aucun résultat 
critique et vraiment historique. 11 n'est pas même encore 
universellement reconnu qu'il s'agisse dans cette partie 
de Zenon et non de Mélisse. Nous avons donc négligé cet 
écrit y dont la meilleure édition est celle de Fûlleborn \ 
Commentatio qud liber de Xenaph.^ Zen. et Gorg. 
ptusim illustratnr, Halle, ^789. Voyez aussi Spalding , 
Commentarius in primam partent libelli de Xen, , Zen. 
et Gorg.y Berlin, -1793. 

Outre l'autorité de Platon et de Proclus d'un côlé , 
d'Âristote et de Simplicius de l'autre, il n'y a plus guère 
dans l'antiquité d'autre témoignage sur Zenon d'Élée 
que l'article de Diogène de Laërfe, IX, 25-30, qui a passé 
dans les extraits des écrivains postérieurs. Parmi les 
modernes, il faut consulter, mais avec précaution, l'ex- 
cellent article de Bayle, qui, selon sa coutume, se com- 
plaît a faire de Zenon un sceptique. Il est curieux de lire 
Brucker sur toute Técole d'Élée, et en particulier sur 
Zénou, pour se faire une idée de la mauvaise humeur de 
ce bon et savant homme contre une doctrine qui lui pa- 
rait avoir quelque rapport avec le panthéisme. Aux yeux 
de Brucker , Zenon est un sceptique et un sophiste. Kant 
est le premier, je crois, qui, dans la Critique de la raison 
pure, ait soupçonné que les contradictions auxquelles 
Zenon réduit tour a tour tous les phénomènes, ne sont 

4. Cependant on en peut employer quelques lignes qnl dans le CexCe 
même sont rapportées ft Zenon ; par exemple, celles-ci qnl éclaircissent le 
passage de la Métaphysique où Zenon pousse tout principe empirique à la 
divisibilité indéfinie , pour ramener, par les extravagances que la divisi- 
bilité engendre , à rindivisibilité du principe unique : Quelle que soit 
celte existence visible, eau ou terre, il faut qu'elle ait plusieurs par- 
ties, comme le prétend Zenon, liy est fait aussi allusion à l'opinion de 
Zenon sur l'espace. 

40. 
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pas aussi sophistiques qu'on l'a préteadu, et queZénoa 
peut-être n'a pas voulu nier absolument les deux termes 
de la contradiction , mais seulement prouver par là quç 
l'un et l'autre , admettant une contradiction raison-* 
nable, ne peuvent avoir nne vérité absolu^. Cette re- 
marque appartenait de droit à l'auteur des Antinomies 
de la raison ^ Depnis, Tiedemann (Geist der spécula^ 
tiven Philosophie, tome I, p. 285-300) et Tennemann 
(Geschichte der Philosophie, tome I, p. 494-206), sans 
avoir reconnu le véritable point de vue sous lequel il faut 
considérer la dialectique de Zenon, ne Tont pas du moins 
traitée comme une pure logomachie. Quant aux détails, il 
est impossible de mieux exposer que ces deux savants 
critiques les arguments de Zenon contre le mouvement 
et l'espace, d'après Aristote et Simplicius, Slaûdlin ( Ge- 
schichte und Geist des ScepticismuSf tome I, p. 200- 
24 6, Leipzig, -1 804 ) a le bon sens de défendre Zenon 
contre l'accusation qui lui est généralement faite de 
n'avoir été qu'un sophiste. Il refuse de mettre parmi les 
Gorgias, les Protagoras» les Hippias et les Prodicus, 
l'homme austère qui préféra l'obscurité d'une petite ville 
vertueuse aux magnificences d'Athènes , et la mort à la 
servitude. Staûdlin ferait volontiers pour Zenon une 
classe particulière de sophistes. Il va même jusqu'à con- 
venir qu'on n'a pas de raison solide pour le [considérer 
comme un sceptique. 

On peut encore consulter sur Zenon les ouvrages sui- 
vants : Buhle, Commentaiio de ortu et progressu pan^ 
theismi inde à Xenophane ColophoniOy primo ejus 
auctorct usque ad Spinosam, Comment, sooiet, scient. 

I. Ue série, t. V, leç, vie. 
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Goetiing.^ X; — Car. H. Erdm. Lohse, Dissertatio de 
argumentiSf quibus Zeno Eleates nullum esse motum 
demonstravit, et de unicd horum refutandorum ra*^ 
tione^ prœside Hoffbauer, Halle, i 784, in-S ; •— - Tiede^ 
maQQ : Utriém seeptieus fuerit an dogtnaticus Zeno 
Skates ? Wqv. Bibl. phiL et crit. 1, faso. 2. 



SOCRATE. 

DE LA ^ÂRT QUE PEUT AVOIR BUE DANS SON PROCÈS 

LA COMÉDIE DES NUÉES. 



On a beaucoup agité la question , quelle a été l'influence 
de là comédie des Nuées sur Taccusation intentée plus 
tard a Socrate. Schleiermacher tire du Banquet et de la 
présence d'Aristophane dans la compagnie de Socrate et 
de ses amis intimes cette induction , qu'il n'y eut jamais 
de haine entre le comique et le philosophe; eu effet, 
dans le Banquet \ pour avoir cité d'une façon amicale 
un passage des Nuées , il faut bien que Platon n'eât pas 
gardé rancune à Aristophane des traits qu'il avait lancés 
contre son maître , sans doute parce que ces traits^ si 
piquants qu'ils eussent été, n'avaient pas blessé mortelle- 
ment Socrate ; autrement Platon n'aurait pu prononcer 
sans horreur le seul nom d'Aristophane, tandis que l'an- 
tiquité lui attribue un distique charmant à la gloire du 

I. Voyez notre tradaction, t. VI, p. 539. 
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grand satirique ^ Je suis aussi très-convaincu , pour ma 
part, que dans les Nuées , qui furent jouées vingt-trois 
ans avant l'accusation portée contre Socrate, Aristophane 
ne songeait pas ]e moins du monde a préparer cette ac- 
cusation. Si c'est là tout ce que l'on veut dire, j'en tombe 
d'accord , et là-dessus je suis entièrement de l'avis de 
Sclileiermacher^, de Wolff ', d'Ast*, du Quarterly Re- 
view^f et de Prinsterer®; mais si, non content de dé- 
fendre les intentions personnelles d'Aristophane, on pré- 
tend conclure du Banquet que la pièce des Nuées n'eut 
aucune influence sur le procès de Socrate et ne s*y rap- 
porte en aucune manière, j*avoue qu'il m'est impossible 
de partager cette opinion. 

Trois causes concoururent dans la mort de Socrate. 

•I® Les ressentiments du peuple lettré et des beaux es- 
prits du temps que Socrate avait soulevés en démasquant 
leur ignorance ; 

2® Les ombrages de la toute-puissance démocratique 
qu'irritait l'inflexible équité de Socrate , ennemi de toute 
tyrannie ; 

3^ Le courroux longtemps contenu du pouvoir sacer- 
dotal , qui , après avoir vu d'assez mauvais œil les pre- 
mières études physiques et astronomiques de Socrate, 
fort suspectes de porter atteinte au paganisme ( témoin 

4. Olymplodore, Vie de Platon, dans le Commentaire sur PAlclbinde : 

LOS Grâces cberchant nn asile , 
Rencontrèrent Tesprit d'Aristophane. 

2. Platon*s Werke^ ne p., t. n, p. 585. 

5. Sympos., Elnleit,y p. 42. 

4. Plaion's Lehen und Schriflen^ p. 317. 

5. NO 42, sept. 1819, p. 27i. 

6. Prosopographia plaionica, p. 177. 
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l'afTaire d'Anaxagore et de plusieurs autres physiciens), 
éclata enfin lorsqu'il vit Socrate proclamer, à la place des 
divinités consacrées, une Providence, manifestée à la fois 
dans la nature par les causes fîaales qui seules, en der- 
nière analyse , peuvent rendre compte des phénomènes 
sensibles , et dans Thomme, dans Socrate par exemple, 
par la voix intime de la conscience, organe immédiat et 
incorruptible de la Divinité (c'est le sens du mot AaîfAuv), 
qui dispense de recourir a l'intermédiaire ofQciel de la 
religion établie et de ses ministres. 

Telles furent les causes du procès de Socrate; mais ce 
fut surtout l'accusation d'impiété qui Taccabla: la reli- 
gion menacée rallia autour d'elle l'État compromis et l'art 
insulté. Nous avons fait voir ailleurs que les réponses 
équivoques de V Apologie * ne sont rien moins que satis- 
faisantes sur Tarticlo de Timpiété, et il y a quelque chose 
d'absurde aujourd'hui à vouloir défendre Socrate d'avoir 
été dans son temps médiocrement orthodoxe, et le pre- 
mier héraut de la révolution dont il fut le martyr, et à la- 
quelle il a attaché son nom. Si Socrate avait pensé comme 
Euthyphron, il serait mort dans son lit; mais l'adorateur 
impie d'un dieu inconnu , le prophète d'une foi nouvelle 
devait Gnir comme il a fini. Disons-le nettement: en 
attaquant le paganisme, sur lequel reposait l'État dans 
l'antiquité, Socrate ébranlait l'État ; devant l'État il était 
coupable. Or Aristophane, excellent citoyen, gardien et 
vengeur de FÉtalet de la religion, et qui du haut de sou 
théâtre comme d'une tribune combattait sans pitié, avec 
les armes redoutables du ridicule , tout ce qui lui parais- 
sait contraire aux intérêts de la patrie et à l'ordre établi, 

I. Traducllon de Platon, Argament de l'Apologie, 1. 1«% p. &5. 
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Aristophane , senlinelle vigilanle , davait jeter un cri 
d'alarme k la nouvelle direction donnée aiii éludes de la 
jeuuesBe athéoieaoe, et k l'apparition d'oisifs novateurs 
occupés des cieux plus qpe de la patrie, et dans les cieus 
trouvant des astrâ k la place des dieux du pays, Socrate 
était au premier rang de ces novateurs ; Aristophane les 
peraitla dans la personne de Socrate II ne faut pas oublier 
que daus l'antiquité ta religion, l'État et l'art s'appuyaient 
mutuellement, que la première comédie avait une mis- 
sion très-sérieuse, et que les bourfonneries d'Aristophane 
couvrent des pensées profondes, Assurdtneut Aristophane 
n'eut pas l'intention de dresser l'acte d'accusation de So- 
crate, pas plus que Socrate n'eut l'intention de faire une 
révolution ; mais dans l'histoire, il ne s'agit pas des inten- 
tions des hommes, il s'agit de leurs actes, du caractère 
de ces actes et de leurs effets certains. Socrate était l'or- 
gane d'innovations qui devaient triompher, mais dont 
le jour n'était pas venu ; Aristophane était le défenseur 
presque ofGciel de la cause attaquée par Socrate, Les deux 
personnes pouvaient se voir et mCme se plaire ; les deux 
causes étaient ennemies, et la plus forte accabla l'autre. 
D'abord, la religion menacée se suscita pour vengeur un 
poète qui attaqua les innovations dans la personne de 
Socrate, seulement par le ridicule ; enfin le mal s'accrois- 
saut et le ridicule poétique étant impuissant, la religion 
appela l'État ii son secours pour la ilL-iivjer de leur re- 
dontable adversaire, sauf d'ailleurs .i Arislf ' '"^ft et à 
Socrate, dans l'inlervallulB la représenuft ^^kiot 
^ l'accusation jurii^^^^BBoupcr enu 
thon. 
C'est ainsi qu'ild 
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de Socrate dans V Apologie, qu'on Faccuse à faux de s'oc- 
cuper de physique et d'astronomie, qu'il n*en sait pas un 
mot et n'y a jamais pensé, a Je ne me suis jamais mêlé 
de ces matières * et je puis en prendre a témoin la plu- 
part d'entre vous. » Mais contre V Apologie nous avons 
un témoignage sans réplique, le Phédon : Socrale y avoue 
que dans sa jeunesse * il était passionné pour les re- 
cherches de physique. « Pendant ma jeunesse , il est 
incroyable quel désir j'avais de connaître cette science 
qu'on appelle la physique. Je trouvais sublime de savoir 
la cause de chaque chose , ce qui la fait naître , ce qui la 
fait mourir, ce qui la fait être, et je me suis souvent tour- 
menté de mille manières , cherchant eu moi-même , si 
c'est du froid ou du chaud, dans l'état de corruption, 
comme quelques-uns le prétendent, que se forment les 
êtres animés; si c'est le sang qui nous fait penser, ou l'air 
ou le feu, ou si ce n'est aucune de ces choses, mais seu- 
lement le cerveau qui produit en nous toutes nos sensa- 
tions, celles de la vue, de l'ouïe, de l'odorat, qui 
engendrent à leur tour la mémoire et l'imagination, les- 
quelles, reposées, engendrent enûn la science. Je réflé- 
chissais aussi à la corruption de toutes ces choses , aux 
changements qui surviennent dans les cieux et sur la 
terre. » Ce passage du Phédon est comme une défense 
des Nuées. Socrate s'y donne pour avoir été à peu près tel 
qu'Aristophane le représente, avec l'exagération et la haute 
bouffonnerie qui sont propres à la première comédie. 
Plus lard, il est vrai, Socrate renonça k ses premières 
études et quitta les spéculations physiques et cosmolo- 

\. Ibid.f p. 66. 
2. Ibld., p. S73. 
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giques. Lui-même nous raconte encore^dans lePhédon *, 
que l'étude des phénomènes extérieurs pris en eux-mêmes 
ne Je satisfit point, et comment il chercha un point de 
vue plus élevé et plus intellectuel. Ce point de vue fut le 
Nouç d*Ànaxagore, qui devint pour Socrate et par Socrate 
la vraie Providence. De là Tétude des causes finales sub-« 
stituée ou plutôt ajoutée à celle des phénomènes et des 
lois physiques 9 surtout Tétude des lois morales et la 
grande recherche du vrai bien, enfin toute la seconde 
époque de la vie de Socrate. La première justifie les Nuées; 
la seconde n*était pas propre ^ en détruire l'effet; car les 
nouvelles études de Socrate achevaient Tœuvre des pre- 
mières , et si la physique d'Anaxagore ébranlait les divi- 
nités du soleil et de la lune, le sentiment d'une Provi- 
dence partout présente et surtout dans l'âme humaine 
enseignait à les remplacer avec avantage. Aussi Socrate 
jeune avait été traduit devant le peuple par Aristophane, 
et Socrate dans sa vieillesse fut traduit devant l'aréopage : 
c'était toujours le même Socrate, comme l'esprit qui in- 
spira Aristophane et celui qui dicta la sentence de l'aréo- 
page était aussi le même esprit. 



PLATON. 

LANGUE DE LA THÉORIE DES IDÉES «. 

La dialectique est l'instrument de la philosophie de 
Platon , et la dialectique de Platon est tout entière dans 

4. l&jdf., p 281. 

2. Sur la dialectique de Platon et la théorie des idées, voyez notre tra- 

I. W 
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là définition. Or, définir, c'est généraliser, c'êst-à-dire 
ramener à un genre quelconque , plus on moins étendu , 
telle ou telle chose particulière. Mais si la définition 
repose sur la généralisation , sur quoi la généralisation 
repose^t-elle? Évidemment sur la théorie des idées, laquelle 
est ainsi le principe et comme l'âme de toute la dialec- 
tique et de la philosophie de Platon. La langue dans 
laquelle celte théorie célèbre est exprimée mérite donc 
une attention particulière» 

La langue de la théorie des idées s'est fixée peu à peu, 
ainsi que cette théorie. De même que celle-ci est en- 
core un peu incertaine dans le premier dialogue de Plan- 
ton, le Phèdre f quoiqu'elle y soit déjà, de même la 
langue qui l'exprime n'y est pas encore aussi arrêtée 
qu'elle l'est devenue depuis dans le Ménon^ le Parmé^ 
nide , le Phédon et la République. Voici les différents 
termes qui ^ dans la langue et dans la théorie de Platon 
bien constituées, représentent les différente degrés de 
l'idée , avec la signification précise qu'il faut attacher \ 
chacun d'eux. 

D'abord, au faite de la théorie est l'idée en soi, tl^o^ 
aùTo, et comme diront plus tard les alexandrins, cT^oç 
aùTo xa6* auro, l'idée prise absolument, sans aucun rapport 
ni à l'esprit ni a la nature, l'idée considérée comme le 
type invisible et éternellement subsistant de toutes les 
choses qui la réfléchissent ici-bas dans ce monde du re- 
latif et de l'apparence, perpétuelle métamorphose de phé- 
nomènes qui se renouvellent et deviennent sans cesse, 

doction pasiim, ire série, t. II, leç. tu et tiii p. 83, leç. ix et x, p. 440 , 
t. IV, leç. XXII, p. S20, 2e série, t. II, leç. tu, p. 473; D$ la Métapf^ftique 
d'Aritioie, p. 48, etc. 
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sans être jamais substantiellement, fi^nnu t6 (a^ £v, xk (ai?) 
ovra. Par opposition aux phénomènes, Tei^oc a^to, l'idée 
eu soi est la vraie essence, i oO^ia, to ov ovroç, et elle ré- 
side dans le Xo^oç Oûcç rintelligence divine, par delà Tin- 
telligence finie de Tbomme et la région inférieure de ce 
monde. 

Mais ridée ne reste point stérile et immobile dans le 
sein de réternelle intelligence. Gomme elle est cause en 
même temps qu'elle est essence et attribut substantiel, elle 
entre, par sa propre force et Fénergie dont elle est douée, 
ou plutôt par la force et Fénergie de celui en qui elle 
réside, dans l'action et le mouvement, elle passe dans 
l'humanité et dans la nature. Elle n'est plus alors sl^oc 
aùTo xad* AUTO, elle devient el^oç, î^s« dans Fesprit humain 
et dans la nature; elle est la ce que Tesprit humain et la 
nature contiennent d'absolu mêlé au relatif, de vrai, de 
beau, de bien, mêlé au faux, au laid et au mal. 

Dans l'esprit humain, «l^oc est la notion ou l'idée gé* 
nérale, par opposition aux sensations et aux idées parti- 
culières. L'idée générale est la condition de toute véri- 
table connaissance. En effet, sans généralité, pas de dé- 
finition, et sans définition, pas de connaissance digne de 
ce nom. Et toute définition se fait nécessairement par le 
genre aussi bien que par la différence , l'élément de la 
différence supposant toujours un élément général qui 
seul classe, c'est-h-dire définit l'individu à définir; de 
sorte que tout individu et toute espèce doivent se rap« 
porter à un genre pour être définissables, c'est-à-dire 
pour être intelligibles, et que la pensée, la plus particulière 
en apparence, pour être une pensée, implique une notion 
quelconque de généralité, tI tl$o(. Vd^oç k ce degré et 
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dans Tesprit humain représente les notions universelles 
et nécessaires, les lois de tout jugement et de toute con- 
ception, les universaux du péripatétisme. Voilk pourquoi 
Wl^oç est presque toujours développé dans Platon par le 

xaO' oXou; ainsi ix^oçrrii àpern; OU àpe-rn xa6* SXcu, Ménon^ 

Bekk.y p. 339; et partout ailleurs, de la même manière. 

Kar' eî^oç, xar' el^vi Xs^eiv, axoweîv, veut dire exposer et 

considérer les clioses sous un point- de vue général ; 
par exemple , xar' el^Yi oxoi^elv du Politique qu'explique 
parfaitement Texpression analogue du Sophiste^ xarà 
7^vo( ^iflucpivetv. On trouve déjà cette expression technique 
dans le passage suivant du Phèdre : M ^àp avdpoirov Çuvtsvot 

xaT* 8i^o( XE^opievov , ix. 'tcoXXûv iov aiodinacuv et; Iv Xo^apirâ Çuvat- 

pcup.evcv. Bekk. y p. 45 et 46 : En effet le propre de 
Vhomme est de comprendre le général, c^est-à-dire ce 
qtiij dans la diversité des sensations, peut être com- 
pris sous une unité rationnelle, KaT' el^oçXepiJLgvov (sup- 
pléez To avec Heindorf et Schleiermacher, soit en le sous- 
entendant, soit en l'insérant dans le texte] est propremeni 
ici la catégorie de la généralité. 

A côté de rhumanité est la nature, fille, comme elle, de 
rélernelle intelligence, qui la réfléchit comme elle, mais 
d'une autre manière , d'une manière moins intellectuelle 
et par conséquent moins intelligible, claire pour les sens, 
obscure a la pensée. L'idée divine , tombée dans la na- 
ture, a ce degré, s'appelle encore d^oç, et souvent aussi 
{^^a ; car les deux mots se prennent souvent l'un pour 
l'autre; ils expriment alors ce qu'il y a de générai dans 
les choses sensibles, la forme idéale de tout objet maté- 
riel ; c'est parce qu'elle participe de l'idée (fxee^&ç) que la 
nature aussi est idéale, intellectuelle, et qu'elle a sa beauté. 
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Tel est, je crois , le sens propre du mot t^ea si on 
veut le distinguer du mot ei^oç. Mais, encore une fois, il 
faut convenir que sl^o; et l^éa se permutent fréquemmenl, 
et il n'est pas rare de trouver i^eoc au point de vue psycho- 
logique ou logique, Phèdre^ Bekk., p. 23, 39, 79 et 78, 
comme el^oç pour exprimer des genres naturels. On 
trouve même quelquefois eT^oç pour le contraire d'un 
genre : ainsi dans le Phèdre^ Bekk., p. 79, xar' tlh Ts>veiv 
veut dire diviser Tidée générale dans ses éléments. Mais 
alors il ne faut pas entendre par il^n toutes les particula- 
rités possibles, mais seulement les éléments essentiels 
d'une idée, les espèces, non les individus, ce qui implique 
encore quelque généralité, comme i^éa, employé pour 
fi^oç, suppose presque toujours un regard au monde exté- 
rieur et aux objets sensibles. 

Les idées de. Platon subsistent sous des noms diffé- 
rents dans la philosophie moderne. Pour nous borner à 
une seule citation, il est impossible de ne pas les recon- 
naître dans les vérités éternelles de Leibnitz, dont le 
dernier fondement est cet esprit suprême et universel 
gui ne peut manquer d^existevy dont f entendement, à 
dire vrat, est la région des vérités éternelles,,. Ces 
vérités nécessaires contiennent la raison déterminante 
et le principe régulateur des existences mêmes, et, en 
un mot^ les lois de Vunivers. Ainsi ces vérités étant 
antérieures aux existences des êtres contingents, il 
faut bien qu^elles soient fondées dans t existence d*une 
substance nécessaire, Cest là où je trouve {original 
des idées et des vérités, Leibnitz, Nouveaux essais sur 
{entendement humain^ livre IV, ch. ii. 
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ANTÉCÉDENTS DU PHEDRE , 

ou 
ANALYSE DES ÉLÉMENTS HISTORIQUES 

DE CE DIALOGUE. 

Rien ne serait plus précieux que de bien connaître les 
antécédents de Platon et de savoir précisément ce quMl 
doit à ses devanciers. Et si c'était une entreprise trop 
étendue que d'embrasser Platon tout entier et ses nom- 
breux ouvrages, on obtiendrait encore un important ré- 
sultat en se bornant à l'analyse d'un seul dialogue, de 
celui surtout qui doit contenir le plus d'imitations et de 
parties étrangères, puisqu'il nous présente ce grand 
homme pour ainsi dire au sortir des mains de son siècle^ 
h cette époque de sa vie où le fond de toutes ses pensées 
était déjk peut-être dans son intelligence, mais où sa jeu- 
nesse le soumettait à l'influence des opinions antérieures 
ou contemporaines, et le condamnait k n'être encore en 
grande partie qu'un élève plein de génie. Ce dialogue est 
le Phèdre, qui passe généralement pour la première pro- 
duction de Platon. Du moins tel est l'avis de Scblelerma- 
cber et de Ast; et il parait, d'après Diogèue, que c'était 
Topinion de l'antiquité '. Nous prendrons donc ce dia- 
logue pour sujet de notre analyse, et nous rechercherons 

4. Diog. III, 40, d'après Arlstoxènd et Dicéarqne; Olymptodore , Vie de 
Platon^ Comment, sur le premier Àlcibiade. 
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scrupuleusemenl toutes les traces des sources étrangères 
auxquelles Platon aura pu puiser. 

Remarquez d'abord le choix de la scène» un lieu près 
de riiîssus, fleuve consacré aux Muses, et où était un 
temple affecté aux petits mystères : la mention fréquenta 
des Nymphes, filles d'Acheloûs; celle de Pan, fils d'Her-^ 
Hiès, et rinvocation qui termine le dialogue. Les cigales 
y sont données comme des métamorphoses d'anciens mu<* 
sidens, et en relation constante avec l^s Muses. Les 
poètes lyriques y sont plus cités que les poètes épiques, 
et des poètes lyriques très-anciens, comme Stésichore, et 
Fauteur, quel qu'il soit, Homère ou Gléobule , de Tln^ 
scription du tombeau de Midas. Le seul fait d'agiter la 
question s'il convient ou non d'écrire, le mépris appa- 
rent pour les livres et l'écriture, l'appel aux anciens, qui 
seuls savent la vérité^ aux prêtres de Dodone et à rÉ«* 
gypte« le discours de Tbamus, la comparaison de la sim- 
plicité antique avec la frivolité moderne, tous ces traits 
attestent suffisamment un retour complaisant vers le 
passé, et répandent sur le Phèdre une teinte générale 
de mysticisme. 

L'auteur du Phèdre devait être plus ou moins familier 
avec les traditions orphiques. En effet, le mythe , qui 
fait a peu près la moitié du Phèdre ^ est rempli d'allu- 
sions aux mystères. — Page 57 (de notre traduction, 
tomeyi), Platon compare la perception de Vidée du 
beau , placée au-dessus de ce monde visible , à Tinitia- 
tion aux mystères. — Page 55, il dit que celui dont la 
mémoire est toujours avec les ressouvenlrs des percep- 
tions antérieures a l'existence actuelle, celui qui vit dans 
les idées , participe aux vrais mystères et est seul un vé- 
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ritable inilié. Les eipressions f^oxapCav 6^w et sVoirrtôttv 
appartiennent a la langue des mystères ; (pavi^am à^Xa 
sont les visions pures et sublimes qui étaient offertes à la 
fin aux initiés; et il est possible que dbpE{i.vi fasse indi- 
rectement allusion à l'horreur religieuse qu'excitaient 
d'abord les représentations employées dans les initia- 
tions ^ — - Page 71. Les amants, à la fin de la vie, ne 
sont pas envoyés dans les ténèbres sous la terre, parce 
qu'ils sont supposés avoir déjà commencé le voyage cé- 
leste. Ceci appartient encore à la langue et à la doctrine 
des mystères, comme on le voit dans le Phédon^. Il y 
a donc un regard aux mystères dans tout ce mythe, mais 
en même temps un libre esprit se joue dans les détails et 
préside a Tensemble ; il y a un certain parfum de mysti- 
cisme avec une assez grande indépendance philosophi- 
que. On peut dire que si le mythe du Phèdre renferme 
des données étrangères , la composition totale appartient 
à Platon. L'idée du polythéisme grec est précisément de 
n'être pas une religion parfaitement arrêtée; de là, des 
cultes variés, un sacerdoce peu compacte, une certaine 
liberté laissée à l'imagination des poètes et des artistes, et 
l'arbitraire des mythes que l'on appelle poétiques. Si les 
mythes des poètes étaient libres, ceux des philosophes 
l'étaient bien plus , et cette liberté ne semblait point une 
impiété. Dans les poètes y la religion était au service de 
l'imagination ; dans les philosophes , elle se laissait en 
quelque sorte exploiter parla raison et par la science qui 

4. n 6n est de même peut-être de «pQTov tfpi^c, tTra «po^opAv &q 9iôv viSc- 
Tw. Il 7 a on passage de la Théologie de Proclas, U?. i, ch. m, p. 7, qui 
développe cet endroit. Voyei Heindorf, p. 2C2. 

2. Tradnct. de Platon, t. 1er, p. 241. oiympiod., Commentaire sur le 
Phédon. Fragmenta Orphel, éd. Hermann, p. 509. 
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mettaient à contribution ses traditions, et y puisaient 
avec respect et indépendance. Le mythe du Phèdre mon- 
tre bien une âme attachée a ta religion de son pays, 
pleine de respect pour les mystères qui en faisaient ta 
partie ta plus profonde ; mais on y reconnaît aussi un 
philosophe qui , au lieu de s'asservir à la tradition , s*en 
sert comme d'une forme pour revêtir ses propres pensées. 
En effet le fond du mythe est ta théorie des idées. Les 
idées sont en Dieu , au delà du monde et au delà du 
ciel ; leur lieu est l'intelligence divine, te X070; divin avec 
qui te Xo'Yoc humain tend à s'unir par la contemplation 
des idées, et qui, en langage symbolique, est la prairie 
céleste où croit Taliment dont se nourrissent les ailes de 
l'âme. Les idées sont le plus haut objet de l'âme ; pour y 
atteindre, il faut qu'elle traverse le monde et même le ciel, 
c'est-a-dire toutes les choses visibles et les régions du 
temps et du mouvement ; il faut qu'elle les traverse au 
lieu de se laisser emporter à teurs révolutions. Si l'intel- 
ligence humaine vient de Tintelligence divine, elle a une 
affinité intime avec tes idées. Quand donc elle en re- 
trouve ici quelque image affaiblie , elle aspire à l'idée , 
cachée sous cette image. Le mouvement de l'âme vers 
ridée du beau , c'est-à-dire vers une des idées éternelles, 
est l'amour. L'amour s'arrête-t il à l'image de l'idée du 
beau? il s'arrête en chemin , manque son objet, et se 
condamne lui-même a la contradiction et à ta misère. 11 
faut qu'il parcoure toute l'échelle de la beauté relative 
pour arrivera l'idée delà beauté absolue, laquelle est 
au delà de ce monde, quoiqu'elle y fasse son apparition. 
La beauté dans les choses et l'amour dans l'âme forment 
deux lignes parallèles qui se touchent a tous leurs degrés. 



430 PHILOSOPHIE ANCIENNE. 

Ud amour grossier se prend à la beauté dans sa forme la 
plus grossière, un amour plus pur a une forme plus éle* 
vée de la beauté , jusqu'à ce que Tamour le plus pur et 
la beauté parfaite se perdent dans le sein de Dieu , sujet 
éternel de la beauté et objet [éternel de Vamour ^ Mais 
il y a tout à la fois dans l'âme le sentiment du beau Té^ 
ritable et l'appétit sensuel de la forme. De là les combats 
intérieurs de l'âme dans son voyage à travers ce monde 
avec sa sensibilité et sa raison, représentées sous le sym- 
bole du coursier blanc et du coursier noir. Cette partie 
du mythe appartient exclusivement à Platon. Là le sym- 
bole est merveilleusement transparent, et laisse voir une 
psychologie admirable , et l'histoire complète de l'amour 
dans l'âmCy à tous ses degrés, sous toutes ses formes, 
avec le cortège entier des phénomènes dont il se compose. 

Il est impossible encore de méconnaître k chaque pas, 
dans le Phèdre, des traces plus ou moins profondes de 
pythagorisme. 

D'abord la démonstration de l'immortalité de l'âme 
par l'énergie essentielle dont elle est douée est empruntée 
aux pythagoriciens. C'est ce dont on ne peut douter. 
L'immortalité de Tâme était un dogme des pythagoriciens, 
et Aristote^ dit positivement qu'Alcméou de Crotone dé- 
montrait l'immortalité de l'âme par son mouvement pro- 
pre : c'est ce qu'attestent de plus Cicéron^, Plutarque*, 
Diogène^. Reste à savoir si la connaissance de cette 

4. Sar ridée dabeau, et sur son premier principe, voyez Ue série, (. II, 
lec. XIII, p. 467. 

2. De animât i , 2. 

5. De Nat. deor.t i, 44. 
4. De Plae. p/iit., iv, 7. 
s. Tiii, 85. 
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doctrine pythagoricietiDe suppose néeessttirement que 
Platon eût déjà TOyagé en Italie. Il nous semble qu'une 
pareille doctrine pouvait bien être arrivée b Athènes de 
bonne heure, comme un bruit merveilleux, et que si 
Platon Teût profondément étudiée ^ comme il l'eût fait 
sans doute s'il fQt allé déjk dans la Grande-Grèce, il 
no l'aurait point eiposée ici aussi faiblement ; car on ne 
peut nier que cet endroit du Phèdre ne soit assez faible. 
Ast veut au moins que Platon eût connaissance des livres 
des pythagoridens^ et il se fonde sur le Phédon*, où l'on 
voit que Philolaûs avait dès lors répandu en Grèce 
les doctrines pythagoriciennes: mais il s'agit, dans le 
Phidon y des doctrines et non des livres des pythagori- 
ciens ; et, le Phédon ayant été composé longtemps après 
le Phèdre, l'argument d'Ast n'a aucune force. 

Ensuite la métempsycose, avec la réminiscence, est ici 
exposée sous des voiles à la fois brillants et obscurs ; et 
c'est là certainement un élément pythagoricien, quoi 
qu'en dise Scbleiermacher ; car Aristote, de l'aveu même 
de Scbleiermacher, appelle la métempsycose une fable 
pythagoricienne. Mais je pense aussi que l'emploi fait par 
Platon de cet élément pythagoricien est loin de prouver 
une connaissance approfondie du pytbagorisme. Sans 
oser dire, avec Scbleiermacher, qu'alors Platon n'avait 
lu aucun écrit des phythagoriciens, et qu'il ne connais- 
sait leur doctrine que par les pythagoristes, les écoliers 
exotériques, venus à Athènes avant les livres des pytha- 
goriciens proprement di(s, il est évident que la manière 
dont Platon se sert ici des données pythagoriciennes 
montre un jeune homme encore dominé par l'impression 

4. Trad. de PUton , t. I^r, p. 494. 
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première d'une grande doctrine, plutôt qu'un mattre qui 
ia possède pleinement et la développe avec liberté. 

Parmi les poètes que Platon accuse de n*avoir pas digne- 
ment célébré le lieu au-dessus du ciel, on place avec assez 
de vraisemblance Parménide , dont le système roule sur 
la différence de Têlre et du non-être^ du monde intellec- 
tuel , qui seule existe , et du monde des apparences sen- 
sibles. Il est possible aussi que Platon ait eu en vue £m- 
pédocle et ses deux mondes, Tun intellectuel, l'autre sen- 
sible. Quand on admettrait avec Schleiermacher que le 
fragment de Philolaûs cité par Stobée (EcL phys.^ éd. 
Heeren, I, 488) n'est nullement authentique, ce qui est 
plus que probable, il n'en serait pas moins vrai que le 
fond des idées en est philolaïque, et dans ce cas, l'olympe 
de ce fragment ressemblerait assez à la plaine céleste du 
mythe du Phèdre. Mais Platon a fort raison de trouver 
que jusqu'alors on n'avait pas célébré dignement ce lieu; 
car il est le premier qui ait 6té le caractère astrono- 
mique de la philosophie pythagoricienne, et rempli, 
pour ainsi dire, le vide de l'abstraction de l'être des éléa- 
tiques, en substituant aux éléments purs de Philolaûs 
(itxixpivgiav (TToixetov, Ibid.) et à l'être absolu de Parmé- 
nide sa théorie des idées , attribut fondamental de l'être 
en soi , qui cesse alors d'être une abstraction et devient 
une intelligence ^ Cet endroit du Phèdre que Schleier- 
macher aurait bien fait d'approfondir au lieu de s'en 
moquer, comme Âst le lui reproche avec fondement, est 
sans comparaison le morceau le plus beau du mythe, celui 
où Platon se montre davantage et paraît le plus avancé. 

\. Sur l'abstraction de l'être des Éléates, voj-ez plas haut , p. 69 , 90 , 
404 ) eic. 
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La cbute des âines daus le corps rappelle un peu Tcôpa- 
voirsTsTç ^aîfxcvEç d'Ëmpcdocle, ainsi que les yers d'Em- 
pédocle, cités par Hiéroclès sur les vers dorés de Py- 
tbagore, et par Proclus sur le Timée, p. -17. — Varmée 
des dieux , orpanà Oe»v, a bien du rapport avec une 
expression d'Archytas, Stob., FloriL I, p. 37, éd. Gais- 
ford, ainsi que d'Onatas le pytliagoricien , dans Sto- 

bée, Eel. phys.^ I, pag. 50, 96. ÂXXoi asol irert tov ^pûrcv 
Oeov... âofrsp x'^9^^'^^^ "^^"^^^ xopuçeûov Kcd orpartâTat ttotI arpa- 
Ta'ybv xat XoxsuTal xal ivrera-YiAïvot won ra^tapxov xat Xoxa^iTav... 

— Vesta restant dans le palais des dieux fait penser 
à ce passage de Stobée, Ecl.phys.j I, pag. 488 : OHXoXaoç 

nCp Iv (AcacA trepi to xsvrpov Sirep ioTÎxv tou travroç xoXcI xat Aio( 

otxov xal fxTiTBpa eiwv. Voyez aussi Aristote, de Cœlo, II, 3. 
Ëne(T6at Oeû» rappelle le eirou Oeû de Pythagore. — Quant 
aux douze dieux , ils appartiennent au cuite d'Athènes , 
Pausan., Att,y cb. m et xl. 

Lorsque Platon parie des poètes, il est d'autant plus 
juste de supposer qu'il pense entre autres à Empédocle, 
que la comparaison de Tâme et de ses facultés avec un 
cocher, un char et des coursiers, rappelle Teôiiviov àp(ii.a 
d'Empédocle. Ast se demande pourquoi, si Platon avait 
déjà lu Empédocle, 11 n'avait pu lire les écrits des 
pythagoriciens. La raison en est que les écrits d'Empé^ 
docle n'étaient pas renfermés dans Tenceinte d'une so* 
ciété secrète comme ceux des pythagoriciens, et qu'ils 
étaient beaucoup plus répandus. Et même, comme Em- 
pédocle avait adopté la doctrine de la métempsycose, il 
n'est pas impossible que Platon l'ait ici empruntée h ce 
ce poêle plutôt qu'aux pythagoriciens eux-mêmes. Dans 
le Phédon, Platon a lu les pythagoriciens, et il y traite 
I. 42 
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conversation et des discours immortels, comme ditPlatoo, 
au lieu d'une foi immobile et d'une lettre morte, et per- 
pétue ainsi d*âge en âge des vérités, toujours anciennes et 
toujours nouvelles, découvertes par la pensée, maintenues 
et propagées par la pensée. Le fond de ce passage est py- 
thagoricien et oriental ; son développement est éminem- 
ment libéral et attique. Si les prêtres de TÉgypte ne vou- 
laient pas qu'on écrivît, ce n'était nullement dans l'intérêt 
de la dialectique , et le mépris des pythagoriciens pour 
l'écriture tenait à leur esprit de mystère. Ici la tendance 
est absolument opposée, c'est tout à fait l'esprit de Socrate. 
Phèdre ne manque pas de le remarquer lorsqu'il dit k 
Socrate : Tu fais des discours égyptiens^ comme s'il lui 
disait : C'est toujours Socrate sous une forme égyptienne, 
et si tu voulais tu pourrais prendre toutes les formes , et 
rester toujours toi-même. D'ailleurs rien de moins égyptien 
que le discours de Thamus. 11 est long, développé, rend 
raison de tout ce qu'il dit, et n'a pas la plus légère couleur 
locale. Les traditions de l'Orient , celles des orphiques et 
des pythagoriciens, par leur antiquité, leur renommée 
de sagesse, leur caractère religieux et les vérités pro- 
fondes qu'elles renfermaient, avaient charmé Platon, 
comme tous les grands esprits de tous les siècles , et ser- 
vaient de fondement a ses conceptions. C'était pour ainsi 
dire l'étoffe de sa pensée ; mais il l'arrangeait librement 
comme il convenait à un Athénien et a un élève de So- 
crate : pour la forme de la pensée, l'unique, le vrai an- 
técédent de Platon est l'esprit attique représenté par 
Socrate. 

L'élément socratique qui perce déjk dans la partie 
mythologique du Phèdre est manifeste dans la partie 
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dialectique. Platon avait trouvé le germe et Timage de 
sa méthode dialectique dans la conversation (^loXsfcodai) 
de Socrate. D'abord, Socrate enseignait en causant; et la 
dialectique, qui va d*un point de vue à un autre , est la 
conversation dans son idéal. Ensuite dans la conversation 
ce qui domine est la critique ; aussi Socrate était-il fort 
négatif; de même la dialectique de Platon a-t-elle une 
apparence toute négative, et opcre-t-elle par la critique, 
mais par une critique supérieure, par l'exposé successif 
des différents points de vue d'une idée qu'elle convainc 
tour a tour d'être incomplets et insuffisants sans être ab- 
solument faux , c'est-à-dire de n'être point adéquats a 
l'idée totale tout en la réfléchissant par divers côlés*. 
Voilà pourquoi la dialectique platonicienne a employé le 
dialogue comme sa véritable forme. Ainsi la dialectique , 
née de la conversation, y retournait en lui empruntant sa 
forme, mais en l'idéalisant; et Âristote n'est entièrement 
sorti du dialogue que parce qu'il a converti la dialectique 
en logique, et substitué à la démonstration par induction, 
qui est le propre de la dialectique et du dialogue, la dé- 
monstration par déduction, qui appartient a la logique pro- 
prement dite, affectant, au lieu de la déguiser, la marche 
didactique, et faisant à la réfutation une petite place dans 
la démonstration, tandis que dans Platon la réfutation 
était la démonstration tout entière. Interroger, éprouver, 
réfuter les autres, était toute la vie de Socrate. Platon n'a 
fait autre chose que d'élever les habitudes de Socrate à la 
hauteur et h la rigueur d'une méthode. Il semble même 
par un passage curieux du Phèdre que Platon a marque 

\ . Voyez sur la critique de Platon , l'argument da tysis , trad. de PU** 
ton, t. IV. 

12. 
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par la création du mot llnvention de la chose ou da 
moins son emploi systématique. En effet, la phrase de 
Platon ; Ceux qui ont ce talent ^ Dieu sait sifai tort ou 
raison^ mais enfinjusqu'icije les appelle dialecticiens, 
p. 98, semble renfermer un néologisme. Le mot ^ioXmtikoc 
ne se trouve pas dans la langue grecque avant Xénopboa 
qui ne remploie que dans V Apologie et les Mémoires^ et 
encore adjectivement. Platon paraît être le premier qui 
Tait employé substantivement , ici d'abord , puis dans le 
Sophiste et le Cratyle. 

Jusqu'ici les éléments étrangers que nous avons dé* 
mêlés dans le Phèdre sont rorphisme, le pylhagorisme et 
Socrate. On retrouve partout ces mômes éléments mêlés et 
fondus ensemble, par exemple, dans la théorie de l'amour. 
D'abord la religion avait une Vénus ordinaire et une Vénus 
Uranie; les mystères présentaient des ûgures divines après 
des figures grossières. Ajoutez-y les dogmes pythagoriciens 
de la réminiscence, de la métempsycose, de l'immortalité 
des âmes et d'une vie antérieure; voilk le fond d'une ad- 
mirable doctrine de l'amour. Mais Socrate y aura sa place. 
Socrate ne parlait que de Tamour. Tout comme il se 
donnait pour un causeur infatigable afin d'exciter sans 
cesse la pensée par la conversation, de même il préten- 
dait ne savoir qu'une seule chose, Tamour, et il se donnait 
pour un adorateur de la beauté et Tamant de tous les 
jeunes gens, entendant par ïk la vraie beauté, qui n'est 
pas la beauté du corps , mais celle de l'âme. La théorie de 
l'amour conduisait à celle des idées; il n'y avait qu'un 
pas pour arriver de l'amour que Socrate professait pour 
tous les jeunes gens, dans l'intérêt de leur âme, k la doc- 
trlne de Vidée de la beauté qui nous attire par les formes 
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qu'elle revôt dans ce monde , et vers laquelle on s'élère 
à l'occasion de son image, c'est-à-dire a l'occasion de 
l'amour ordinaire, en aimant et en étant aimé, en se 
prenant réciproquement comme un moyen d'arriver au 
commun idéal par un perfectionnement réciproquei et 
en s' empruntant des ailes l'un a Tautre, 

Il en est de même de Tironie de Platon : elle a pour 
antécédent immédiat celle de Socrate. Socrate avait l'air 
d'admettre tout ce qu'on lui disait, et en feignant de l'adop- 
ter, il le poussait ou le laissait arriver k des conclusions 
absurdes qu'il ne désavouait pas expressément , pour ne 
pas avoir Tair de mystiûer son interlocuteur. Quelque- 
fois aussi pour secouer un préjugé il avançait un para* 
dose, souvent même d*assez mauvaise apparence, comme 
dans le second Hippias * ; et après la discussion , au 
lieu de retirer le principe, il laissait à l'étrangcté des 
conséquences a vous ouvrir les yeux sur ses véritables 
intentions. Quelquefois encore partant d'une idée très- 
juste, pour la mieux mettre en lumière, il en forçait uu 
peu les conséquences, se contentant de marquer son in- 
tention par un sourire. Tel est le véritable antécédent de 
l'ironie platonicienne. Ajoutez qu'elle avait déjà un fon- 
dement caché dans les mystères de la religion païenne, 
dans le symbolisme pythagoricien, et dans les habitudes 
orientales, qui consistent a présenter la vérité sous une 
forme qui la manifeste à la fois et qui la voile, qui éclaire 
et qui trompe , qui commence par instruire et qui peut 
devenir une source d'erreur, si on s'arrête à l'apparence. 
Le symbole est essentiellement ironique, comme la nature 
elle-même qui dit oui et non tout à la fois, eu nous mon- 

4. voyez U tradact. de Platon, t. IV $ Argument du second Hippias, 
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extrêmement préoccupé de la rhétorique , tout plein de 
rétude de sa partie technique, très au fait de son histoire, 
et des diverses inventions en ce genre auxquelles il semble 
attacher le plus grand intérêt. Rappelez-vous aussi réloge 
d'Isocrate. N'est-ce pas là l'indice d*un jeune homme, et 
concevrait-on que Platon déjà mûr s'arrêtât a de pareils dé- 
tails? Tant de poésie et tant d'études oratoires et littéraires 
trahissent celui qui vient de sacriGer ses goûts poétiques 
et sa carrière oratoire et politique pour se dévouer, sous 
les auspices de Socrate, à la philosophie. Aussi est-ce Ik 
le but même du Phèdre. Platon y développe ce qui de-> 
vait alors remplir son âme: il veut démontrer qu'il faut 
sacrifier ou plutôt subordonner la poésie et Téloquence, 
et en général la littérature, a la philosophie, laquelle ap- 
prend k conduire les hommes & la vérité par la dialec- 
tique, et à les persuader par la connaissance approfondie 
de leur nature, la psychologie. Or, la dialectique et la psy- 
chologie étaient deux études que l'on faisait surtout avec 
Socrate; et comme Socrate parlait toujours d'amour, 
Platon, an sortir de ses mains, prend ce sujet pour 
exemple de la manière dont il faut traiter toute espèce 
de sujet. Mais, j'en demande bien pardon & Platon, celui 
qui fait ici le maître n'est lui-même qu'un écolier sul^lime. 
Déjà il est arrivé dans la pensée aussi loin qu'il ira jamais, 
mais il ne sait pas encore Pexposer : le philosophe et l'ar- 
tiste sont ici k leur premier pas. 

Nous n'avons point trouvé d'autres éléments historiques 
dans le Phèdre, Il est remarquable que plusieurs grandes 
écoles antérieures ou contemporaines y sont presque en- 
tièrement négligées, dans la prédominance de l'esprit mys- 
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tique el pythagoricien. Il n'y a qu'un mot sur Anaxagore, 
comme physicien ^ ; il y a tout au plus dans le mythe un 
regard au système de Parménide et à quelques expressions 
d'EDmpédocle: mais on voit que l'auteur ne connaît pas 
rëcole d'i^Jëe; il la connaît si peu, qu'il traite Zenon 
comme un sophiste ^. Ce n'est pas ainsi qu'il le représen- 
tera plus tard dans le Parménide ^. 11 nous est impossible 
d'apercevoir dans le Phèdre aucun élément mégarique. 
Or, certainement, à l^occasion de la dialectique, Platon 
n'eût pas manqué de faire allusion k Técole mégarieune, 
comme dans VEuthydème , si cette école eût existé déjh 
ou s'il Peut connue. L'oubli total des Mégariens dans cette 
revue des Sophistes semble prouver que le Phèdre a été 
composé avant le voyage de Platon k Mégare, qui pour- 
tant est le premier de ses voyages. 

Si ces recherches sur les éléments historiques du Phè" 
dre sont exactes, elles peuvent nous donner quelque 
idée de l'état des connaissances de Platon à son début 
dans sa carrière, nous apprendre quelles doctrines avaient 
fait le plus d'impression sur lui à cette époque de sa vie, 
quelles étaient alors ses études , ses inclinations et ses 
sympathies, et par là jeter une vive lumière sur le carac- 
tère primitif et la nature intime de son génie. 

4. p. 408. 
2. p. 85. 

5. T. XII de notre traduction. 
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EXAMEN DU PASSAGE DU MÉNON 

SUR LA RÉMINISCENCB. 

• Ce sont des prôtres et des prêtresses qui se sont 

appliqués h pouvoir rendre raison des choses qui con- 
cernent leur ministère; c'est Pindare, et beaucoup 
d'autres poètes , j'entends ceux qui sont divins. Pour ce 
qu'ils disent^ le voici : examine si leurs discours te pa- 
raissent vrais. Ils disent que Vâme est immortelle, que 
tantôt elle s'éclipse , ce qu'ils appellent mourir, tantôt 
elle reparaît, mais qu'elle ne périt jamais; que pour cette 
raison il faut mener la vie la plus sainte possible ; car les 
âmes qui ont payé à Proserpine la dette de leurs an^ 
ciennes fautes, elle les rend au bout de neuf ans à la 
lumière du soleil; de ces âmes sortent les grands rois, 
célèbres par leur puissance et par leur sagesse : dans 
Vavenir les mortels les appellent de saints héros. Ainsi 
Tàme étant immortelle, étant d'ailleurs née plusieurs fois 
et ayant vu ce qui se passe dans ce monde et dans l'autre 
et toutes choses , il n'est rien qu'elle n'ait appris. C'est 
pourquoi il n'est pas surprenant qu'k l'égard de la vertu 
et des autres choses, elle soit en état de se ressouvenir 
de ce qu'elle a su antérieurement; car, comme tout se 
tient, et que l'âme a tout appris, rien n'empêche qu'en 
se rappelant une seule chose, ce que les hommes appellent 
apprendre, on ne trouve de soi-même tout le reste, pourvu 
qu'on ait du courage et qu'on ne se lasse point de cher* 
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cber. En effet , ce qu'on nomme chercher et apprendre 
n'est absolument que se ressou?enir *. » 

Schneider * et Heyne ^ n'ont pas hésité k rapporter à 
Pindare le fragment poétique renfermé dans ce passage. 
Ullrich est aussi de cet avis, a Indépendamment * du 
rhythme et du style, qui sont pindariques, ou qui appar- 
tiennent du moins a un poêle du temps et de la manière 
de Pindare , il serait étrange que Platon eût nommé un 
poète, et immédiatement après cité un fragment qui n'ap- 
partiendrait pas à ce poète , sans nommer l'auteur de ce 
fragment. On peut très-bien laisser à Pindare l'expression 
de doctrines pythagoriciennes , parce qu'il est probable 
que Thèbes avait reçu de bonne heure des pythagoriciens 
fugitifs. Voyez Boeckh, Philolaûs, p. -10. » 

Nous adoptons entièrement l'opinion d'UUrich. Mais 
Schleiermacher ^ refuse, non-seulement d'attribuer à 
Pindare ce fragment poétique , niais de reconnaître dans 
cet endroit du Ménon des idées qui appartiennent aux 
pythagoriciens. L'hésitation de Schleiermacher à voir ici, 
et dans le mythe du Phèdre, une doctrine pythagori- 
cienne, vient de sa préteniion, d'ailleurs très-fondée, que 
le Phèdre et le Ménon ont été écrits avant que Platon 
connût les livres des pythagoriciens. Tout s'arrange, si 
on admet qu'en effet Platon ne connut les livres mêmes 
des pythagoriciens et ne domina parfaitement leur doc- 
trine qu'à la suite de ses voyages et sur la Gn de sa vie, 

i. Plat., Ménorij t. VI de notre traduct., p. 471-472. 
2. Fragm, Pind., p. SI. Versuch ûber Pindar'a Leben undSchriften, 
p. 55. 
5. Pindar., t. m, 56-57. 

4, Anmerkungen zn den platouiêchen Gesprachetif Menotiy Crllon und 
dem zweiten AlkibîadeSf Berlio, 4824. 

5. Platon"* Werke, ii« part., t. 1er, p. SiO. 

I. 13 
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mais que de bonne heure le bruit de oette doctrine était 
parvenu à Athènes et avait frappé Platon avant qa*il eût 
étudié les livres des pythagoriciens , tout comme ses pre- 
miers ouvrages réfléchissent déjà Tesprit des mystères, 
avant que peut-être il eût été réellement initié, s'il le fut 
jamais. Il nous paraît évident que le passage du Ménon 
dont il s'agit est tout à fait pythagoricien. On y trouve la 
doctrine de l'immortalité de Tâme , avec celle de la mé- 
tempsycose, à laquelle est rattachée celle de la réminis- 
cence. C'est un résumé du mythe du Phèdre *, et une 
préparation a celui du Gorgias ^ et du Phédon '. Dans 
un passage analogue du Gorgias^ Platon dit : aUn homme 
habile dans Vart des fables, Sicilien peut-être ou Ita-- 
lien *. » Sicilien indique Empédocle, comme le veut le 
Scholiaste; mais Italien, comme le remarque Boeckh ^, 
peut très-bien s'appliquer à Philolaûs , qui était de Gro- 
tone selon les uns , de Tarente selon les autres, de sorte 
que Texpression d'Italien lui convient parfaitement. Du 
reste y qu'il soit mention d'Ëmpédocle ou de Philolaûs, il 
est certain qu'il s'agit ici d*un pythagoricien , soit Empé- 
docle , soit Philolaûs , car tous les deux sont de Técole 
pythagoricienne. L'endroit du Phédon ^ contre le sui- 
cide appartient, de l'aveu de Platon, à Philolaûs; et 
il y règne le même esprit que dans le passage contro- 
versé du Ménon. Clément ^ et Théodoret ® rapportent ua 

4. Voyez la tradact, t. VI. 

2. Ibid., III. 

B. Ibid.,l. 

4. Ibid., ni, p. 547. 

8. PhîloLtp. 485. 

6. ibid,, l, p. 405. 

7. Strom., liv. m. 

8. Aff. cur., T. 
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fragment de Philolaûs que Meiners et Heiudorf * rejettent, 
et que Boeckh ^ admet, fragment qui s'accorde à mer- 
veille avec une maiime d'Eurythéos le pythagoricien, 
citée par le péripatéticien Gléarque, relativement à Fin- 
earcëration de Tâme dans le corps ^. Il est curieux de 
joindre à tous ces passages celui du Cratyle, où Platon 
attribue la même doctrine à Orphée. Voila donc une 
même doctrine, qui du temps de Platon était attribuée 
également aux pythagoriciens et aux anciens théologiens, 
dont le représentant était Orphée , i OsoXopç. II y a plus : 
avant Platon , Hérodote * rapproche les rites orphiques 
et bacchiques des rites égyptiens et pythagoriciens. En 
effet on ne sera pas tenté de nier les rapports du pytha- 
gorisme et des mystères orphiques , si on prend en con- 
sidération les raisons suivantes : -1^ Tidentité de race des 
populations de la Thrace et de laThessalie, où on place 
le berceau des mystères orphiques, et de celles des colo- 
nies de la Grande-Grèce chez lesquelles se répandit la 
philosophie de Pythagore; 2° Tideutité du langage ; Or- 
phée parlait le dialecte dorien , qui était celui de Pytha- 
gore, et que Pythagore regardait comme supérieur à 
tous les autres ^ ; dialecte obscur ®, et merveilleusement 
propre aux mystères et au symbolisme; 3" la tradition 
généralement adoptée que Pythagore avait été initié aux 
mystères orphiques par Agiaophamos à Libéthra, ville 
de Thrace, où il puisa sa théologie ^ ; celle que Py- 

4 . Gorg. p. 493. 

3. Ibid, 

8. Athén,, iT. 

4. II, 84. 

5. Jambliqae, VU, Pythagor.y p. 4TîM7§, éd. Kiessiing. 

6. Porphyre, Vit. Pythagor., p. 87, éd. Kiessiing. 

7. Jambliqae, ibid., p. 508; Proclus, in Tim. Plat., p. 291. 
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thagore imilait Orphée pour le fond des choses et pour 
l'expression *, et qu'il emprunta aux rites orphiques leurs 
formes : de sorte que ce qui était mystère , puriGcatioo ei 
initiation dans Torphisme , prit, sous le même nom de 
xoAappc et de reXeraî, entre les mains de Pytliagore, un 
aspect un peu moins sacerdotal et plus scientiflque. 

Il est donc certain que ce morceau du Ménon est entiè- 
rement pytliagoricien , et un peu orphique , comme le 
passage correspondant du mythe du Phèdre* Mais la dif- 
férence de manière et le progrès de l'esprit de Platon 
sont sensibles de Tun à Tautre. D'abord, dans le Phèdre, 
rimmortalité de l'âme, la métempsycose et la réminis- 
cence sont mêlées ensemble, sans que les rapports précis 
qui les unissent soient indiqués. Dans le Ménon, ces trois 
théories sont déduites Tune de l'autre : la réminiscence 
résulte de l'état antérieur de l'âme et des connaissances 
acquises par elle dans ses vies précédentes ; ces vies pré- 
cédentes , c'est-b-dire la métempsycose résulte de rim- 
mortalité de rame, l'âme ne cessant pas d'être parce que 
ses formes disparaissent. Ensuite, dans le Phèdre, la 
métempsycose tient la place la plus considérable, tandis 
que la réminiscence, qui est le point important, est con- 
fusément et rapidement exposée. Ici au contraire, c'est la 
métempsycose qui est brièvement signalée comme une 
conséquence de l'immortalité de l'âme, et comme le prin* 
cipe de la réminiscence, laquelle fait le fond de toute cette 
partie du Ménon et y est développée avec étendue. EuGn 
ce qui dans le Phèdre était encore caché sous les voiles 
mythologiques, est maintenant présenté a la lumière nais- 
sante de la dialectique; et c'est là, par parenthèse, une 

I. Jtmbl., t6id., p. 517. 
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démonstratiou que le Ménon est postérieur au Phèdre. 
L*esprU humain va du mythe k la dialectique, noo de la 
dialectique au mythe , car il répugne que ce qu^on a une 
fois édairci par la dialectique , on se complaise à Tobs- 
eurcir mythologiquement. 

Nous voyons aussi dans ce passage le dogme de la ré- 
miniscence déduit du dogme de la métempsycose, qui lui* 
même est une déduction du dogme de rimmortalitë de 
rame. Mais comme la connaissance d'un principe no sup- 
pose pas toujours celle de la conséquence, de ce que 
l'immortalité de l'âme et la métempsycose sont des 
dogmes pythagoriciens, il ne serait pas sage de conclure 
sans des témoignages positifs que la réminiscence soit py- 
thagoricienne. Or, autant les preuves abondent pour la 
métempsycose et l'immortalité de Tftme, autant, pour la 
réminiscence, les témoignages précis manquent. Je n'ai 
pu trouver un seul passage pythagoricien authentique où 
l'àvoftwiatc se trouvât positivement énoncée. On est réduit 
à la tirer indirectement de passages équivoques de Dio- 
gène de Laèrte, de Porpliyre et de Jamblique , qui, se* 
rieusement examinés, donnent la métempsycose ot non 
pas la réminiscence. Reste pour unique hase la tradition 
rapportée par Diogène, Jamblique et Porphyre, et par 
d'autres auteurs, que Fythagore disait qu'il se souvenait 
d'avoir été Euphorbe, puis tel autre, puis enfin Fytha- 
gore. Diogène * s'appuie sur Tautorité d'Héraclide de 
Pont ; Aulugelle ' sur celle de Dicéarque et de Giéarque. 
Porphyre', en rapportant la tradition que Pythagore 



4 . Tiii, 4, 5. 6. 

2 uroc^ iu., If , a. 

3. vu. Pylhag., éd, Kietieliog, p. 79. 
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disait ayoir étéf Euphorbe, Eutlialide, Hermotime, Pyr- 
rlms , et enGo Pythagore , déclare que par là Pythagore 
ne voulait pas dire autre chose sinon que l'âme est im^ 
mortelle, et que quand elle a été pnriOée, elle peut re- 
monter b la mémoire de la vie antérieure. Jamblique * 
dit que Pythagore récitait souvent les vers d'Homère sur 
la mort d'Euphorbe et se disait cet Euphorbe ; mais il 
ajoute que Pythagore voulait dire seulement qu*il con- 
naissait les modes antérieurs de son existence actuelle , 
et que le principe de toute régénération morale lui pa- 
raissait être de se rappeler la vie antérieure. Jamblique 
dit encore ^ : k Pythagore connaissait son âme et ses 
formes antérieures, et d*où elle était venue dans ce 
corps. » Il y avait bien du chemin k faire encore pour 
arriver à cette conclusion , que , Tâme étant immortelle 
par sa nature, et venant de Dieu, c*est-k-dire du 
principe de toute vérité, apprendre en ce monde la vérité 
n'est pas autre chose pour elle que se rappeler ce qu'elle 
a dû savoir précédemment. Un antécédent de la réminis* 
cence platonicienne tout autrement important et direct 
était, la prétention de Socrate d'accoucher les esprits 
comme sa mère accouchait les femmes, de les accoucher 
par l'habileté de la conversation et en les conduisant 
doucement du connu k l'inconnu. L'antécédent orphique 
et pythagoricien était théologique et même un peu my- 
thologique; l'antécédent socratique était psychologique 
et dialectique. G* est sur ces deux antécédents que Platon 
éleva la théorie de la réminiscence qui lui est propre, 
et qui présente un double caractère. Le côté mytholo- 

a. Ibid.^ p. 285. 
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glqne dé cette théorie consiste à supposer que Ton a su 
autrefois la vérité dans un monde autre que celui-ci , et 
qu'apprendre est seulement se rappeler aujourd'hui cei 
qu'on a su primitivement; ce qui offre une apparence do 
drame et d'histoire avant toute histoire , apparence que 
Platon admet encore, mais ironiquement, et dont il n'é- 
tait pas et ne voulait pas qu'on fût dope, lorsqu'il dit 
plus loin dans le Ménon * : A la vérité je ne voudrais 
pas affirmer bien positivement que tout le reste de ce 
que je dis soit vrai^ précaution qui en rappelle une autre 
toute semblable employée par Platon à la fin du Phédon, 
dans le mythe par lequel il termine la démonstration de 
l'immortalité de l'âme, et où se trouvent des détails pres- 
que historiques sur la vie future : Soutenir que toutes ces 
choses sont précisément comme je les ai décrites, ne 
convient pas à un homme de sens ^. Le côté dialectique 
ou socratique de la théorie de la réminiscence est dans le 
mouvement perpétuel du connu à l'inconnu, c'est-à-dire 
du particulier au général, jusqu'aux principes qui do- 
minent toute discussion , principes à l'aide desquels on 
démontre, mais qui eux-mêmes ne tombent point sous la 
démonstratiou , et qu'il sufût de dégager et de présenter 
k l'esprit , pour que l'esprit les conçoive et les admette 
immédiatement sans aucun raisonnement, parla vertu qui 
est en lui et qui est en eux, principes primitifs, simples, 
indécomposables, qui sont les Idées de Platon. 

La conclusion de cette note est que le passage du Mé- 
non sur la réminiscence renferme incontestablement des 
éléments orphiques et pythagoriciens, mêlés avec un élé- 

« 

4. Voyez la tradaction, t. VI, p. f89. 
2. T. l«r, p. 514. 
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ment socratique , et élevés par Platon à la dignité d'une 
théorie philosophique. 



EUNAPE, 

HISTORIEN DB L'ÉGOLE D*ALBXANDRiB. 

EoNAPii Saediani vil as Sophistarum et ftagmenta historianon recen- 
suit noiisque illustravit J. F. Boimoradc; accedii annotatio Daji. 
Wttterbachii. Amstalodtmi, 4822, 2 vol.in-S. 

Hadrianus Junius Hornanus est le premier qui ait en- 
trepris, sur un manuscrit tiré de la bibliothèque du car» 
dinal Farncse, de publier les vies des philosophes d'Eu- 
iiape^ avec une traduction latine et quelques notes, à 
Anvers, chez Plantin, ^568. Cette édiiion est remplie de 
fautes, tant dans la version que dans le ^texle. Junius ne 
parait pas se les ôtre dissimulées *; mab, pour les corri- 
ger, il reconnaissait qu'il avait besoin de nouveaux ma- 
nuscrits. Jérôme Gommelin trouva ce secours indispen- 
sable dans deux manuscrits de la bibliothèque palatine 
d'Heidelberg, à Taide desquels il remplit plusieurs lacunes 
laissées dans le texte, et introduisit de meilleures leçons, 
sans toucher cependant à la traduction de Junius; et 
dans le même volume, à la suite de la vie desphilosth- 
phes d'Eunape, il donna un fragment de son histoire 
politique, sur le même manuscrit d'Anvers dont Hœschel 
avait déjà tiré fouvrage de Deiiippe et ceux de plusieurs 
autres historiens. Cette nouvelle édition, imprimée à 
Heidelberg en ^596, et réimprimée en 4 6^ 6 à Genève, 

I. Voyez sa préface. 



EUNAPE. 453 

quoique bien supérieure a celle de Junius, laissait encore 
beaucoup a désirer, et plusieurs savants avaient conçu le 
dessein de donner une édition vraiment critique du seul 
historien que nous ail laissé l'antiquité sur une des épo- 
ques les plus intéressantes et les plus obscures de Tliis- 
toirc de la philosophie. On voit, par une lettre d'Holste- 
nius à Lambecius *, que Lambecius avait eu ce projet. 
Gudius , dans une lettre à Ménage, Fentretient des tra- 
vaux considérables qu'il avait entrepris dans ce but. Fa- 
bricius avait voulu aussi , à ce qu'il paraît, ajouter ce 
service a tous ceux que lui devait déjà la philosophie an- 
cienne. Après lui^ les nombreux matériaux qu'il avait 
rassemblés passèrent à Carpzow, qui, succédant aux des- 
seins et aux travaux de Fabricius, publia à Leipzig , en 
-1748, un spécimen de l'édition qu'il préparait. Wagner, 
l'éditeur des lettres d'Alciphron, avait aussi pensé à Eu- 
nape. Enûn Wyttenbach, après avoir jugé Eunape si sé- 
vèrement dans sa lettre critique à Ruhnken, se réconcilia 
si bien, k une lecture plus approfondie, avec cet bisto* 
rien de la philosophie d'Alexandrie qu'il en entreprit 
une édition. Il était réservé à un Français d'accomplir la 
pensée de tant de savants hommes. 

Personne n'était mieux préparé k donner une édition 
critique d'Eunape que M. Boissonade, qui a déjà si bien 
mérité. de la philosophie néo-platonicienne en publiant 
une nouvelle édition de la vie de Proclus par Marinus, 
et le commentaire inédit de Proclus sur le Craiyle. 
Et comme si ses propres ressources ne lui suffisaient 
point, sa modestie lui a fait un devoir de rassembler tous 
les matériaux amassés par ses devanciers. Le spécimen 

1. Vores les pages 560 et 582 de l'édition do M. Boissonade. 
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de Garpzow le mettait en possession des notes de Fabri- 
cius, et par Tintermédiaire de Scbœfer, Erfurt, entre les 
mains duquel étaient tombés les travaux inédits de Wa- 
gner, les a obligeamment communiqués à M. Boisso- 
nade, a?ec des notes de Reinesius. Pour la ?ie de Liba- 
niuSy il a eu les notes inédites de Valois ; et deux exem- 
plaires d'Eunape qui avaient appartenu à Walckenaer lui 
ont fourni quelques corrections beureuses tirées par 
Walckenaer de l'exemplahre deVossius conservé à la biblio- 
thèque de Leyde; sans compter les conjectures de Huet, 
que contient un des exemplaires de la bibliothèque de 
Paris, et d'autres secours qu'il serait trop long d'énu- 
mérer, et qui s'effacent devant la vaste collection de re- 
marques de toute espèce dont Wytlenbach a enrichi Tou- 
f rage de notre savant compatriote : de sorte que les deux 
volumes dont se compose cette édition d'Eunape, com- 
prennent les travaux des maîtres de différents pays et de 
différents siècles, habilement employés par un des maî- 
tres du siècle présent. 

Mais les meilleurs secours que M. Boissonade ail eus^ 
pour son édition , ce sont particulièrement des manu- 
scrits qui avaient manqué a ses devanciers. Sans parler 
des variantes du manuscrit de Florence, prises par Gro- 
novius , et déposées par celui-ci sur un exemplaire de 
l'édition de Gommelin, tombé dans la possession de M^yt*- 
tenbach et communiqué par sa veuve à M. Boissonade ; 
notre savant compatriote a eu b sa dispositiou les ri- 
chesses de quatre bibliothèques qui n'avaient pas encore 
payé \ Eunape leur contingent d'utiles variantes. Le Va- 
tican lui a fourni le manuscrit n® 440 ^ excellent partout 
où il est lisible, et dont M, Hase a fait une description 
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intéressante dans son catalogue malheureusement en- 
core inédit des manuscrits du Vatican que la conquête 
de l'Italie avait amenés à la bibliothèque de Paris. Celle-ci 
n'avait qu'un manuscrit du seizième siècle, plein de la- 
cunes, et coté dans le catalogue n' 1405. Le savant et 
obligeant Morelli a pris la peine de collationner pour 
îf. Boissonade un manuscrit de Venise, du quinzième 
siècle. Enfin la quatrième bibliothèque que M. Boissonade 
a mise à contribution est celle de Naples, qui, k elle 
seule, lui a fourni trois manuscrits cotés n^* 9, n° -188 et 
n"" 64, dans le catalogue d'Harlès. Le manuscrit n"* 488 
présente ce titre remarquable : Eùva^îcu imof, mX ^éxa^tëxittv. 

Gommeliu avait tiré du manuscrit d'Anvers un frag- 
ment de l'Histoire politique d'Eunape sur les légations; 
M. Boissonade le reproduit avec d'heureuses améliora- 
tions, et avec tous les fragments d'Eunape qu'il a pu re- 
cueillir dans Suidas et les anciens auteurs : on a donc ici 
tout ce qui nous reste d'Eunape , si toutefois un hasard 
heureux ou des recherches habilement dirigées ne con- 
duisent pas un jour à la découverte de la totalité de son 
Histoire politique, qui, embrassant le règne entier de 
Constantin, serait pour nous si intéressante, avec quelque 
passion que Fauteur païen Teût écrite , ou même préci- 
sément à cause de cette passion, qui nous montrerait peut- 
être sous des faces nouvelles les événements que nous 
connaissons, et fournirait des données précieuses à l'im- 
partialité moderne. In<;ontestablement l'Histoire politique 
d'Eunape existait du temps de Muret, qui, au rapport de 
Patin, que cite M. Boissonade, l'avait vue dans la biblio- 
thèque du Vatican, et Tayant demandée au cardinal Sirlet 



456 PHILOSOPHIE AKCIENNE. 

pour la faire copier, en reçut ceite réponse : que le pape 
Tavait défendu, et que c'était un livre irnpio e seeleralo, 
Schott, savant homme, mais jésuite (homo quidem doc^ 
tus sedjesuita * ); dit daus ses notes sur Pbotius que la 
chronique d'Eunape a péri par un effet de la divine pro- 
vidence. Leunclave récrivait aussi à Henri Estienne. 
M. Boissonade engage à ne pas le croire légèrement : il 
invite le successeur de Morelli k de nouvelles recherches; 
il exhorte le savant Avellini , auquel il doit la collation 
des manuscrits de Naples, à fouiller soigneusement les 
trésors peu connus de la bibliothèque de cette ville. Nous 
laisserons parler M. Boissonade : Nam ex titulo régit 
eodicis Neapolitani nescio guid faustœ prœsagitionis 
menti est injecta (lisez injectum). Perreptet per regiam 
bibliothecam , pervestiget sedulà grœcos codiees, guos 
Augustiniensibus ad Carbonariam ( ne illaudato de- 
terreatur isto cognomine) bontu olim cardinalis Seri- 
pandus moriens legavit. Holsteniutn quidem Pie" 
rescio scribere^ memini hune thesaurum monachos, 
draconum instar^ occupare; sed nunc puto man^ 
suetiores essefactos; et dracones id genvs,quibus 
jam nec ungues sunt nec dentés , Avellinium à the^ 
saura ipsis inutili non arcebunt '• M. Boissonade re- 
marque encore que , du temps de Gerlach , c'est-à-dire 
en {^76 (epist. Gerlachii adCmsium, Turcograph. 
p. 499 ) il existait à Gonstantinople beaucoup de manu- 
scrits grecs, parmi lesquels se trouvaient Laonicus Chai- 
condyleSj Michael Glycas, AgalhiaSy Eunapius. 11 est 

4. Boisson., prœfat. , p. -17. 

2. Epist. Holsteo., p. 452, éd. Paris. 

5. Boisson., pro?/'., p. 48. 
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probable qu'il est ici question d'Eunape comme historien ; 
et peut-être trouverait-on encore h Gonstantinople , au 
lieu du fragment connu d'Eunape , sa chronique tout 
entière. Ex disputaiis igitur patet^ conclut M. Boisso- 
nade/ nondum omnem recuperandi operis utilissimi 
spem decollavisse^ atque in bibliothecis Italiœ ac Grœ- 
eiœ quœrendum à literatis hominibus esse^ qui illas 
regiones incolunt vel invisunt. 

Quoi qu'il en soit de ces espérances ^ nous avons du 
moins le fragment qui subsiste de l'histoire politique 
d'Eunape pufgé de toutes les fautes qu'y avait laissées 
Gommelin ; surtout nous avons les Vies des philosophes 
dans l'état où la critique pouvait les désirer et peut long- 
temps les laisser. Le texte est irrévocablement consti- 
tué : des notes abondantes éclaircissent tous les passages 
obscurs et ne laissent plus guère de dIfIQcffItés vérita- 
bles. Il eût donc été superflu de faire une nouvelle 
traduction d'un texte une fois établi et éclairci, et re- 
produire la version défectueuse de Junius eût été un 
contre-sens dans une édition critique. Ainsi Eunape paraît 
ici tout seul et sans le cortège d'une traduction latine, 
inutile aux savants, qui doivent toujours recourir au 
texte y et encore plus inutile aux gens du monde qui ne 
liraient pas plus une traduction latine qu'un texte grec. 
L'édition nouvelle est divisée en deux volumes , dont 
Tun appartient à M. Boissonade, et l'autre k Wytten- 
bach. Le travail du premier embrasse la totalité de Tou- 



4. Depuis que ceci est écrit, M. Mai a trouvé dans la bibliotlièque du 
Vatican, sinon tonte l'histoire politique d'Ennape, au moins nn frag- 
ment nouTeau de cette histoire, script, yet. no?, collect. t. ii, p 247. 
Borne, 4837. 
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vrage d'Eunape ; celui du secoud s'arrête à Proérésius : 
c'est ik que, le 25 février ^8^ 9, une maladie d'yeux tou- 
jours croissante a forcé Wyttenbach d'interrompre ses 
veilles. Le concours du savant français et du savant hol- 
landais est une bonne fortune pour Eunape; car peut-être 
ni l'un ni Taulre, séparés y ne l'eussent entouré d'autant 
de lumières. Si Wyttenbach était plus versé dans l'his- 
toire de la philosophie que M. Boissonadej nous ne 
croyons pas céder k un mouvement de patriotisme et 
d'amitié en réclamant pour celui-ci la supériorité de 
l'exactitude philologique. Wyttenbach répand avec pro- 
fusion les trésors d'une érudition variée et facile sur tous 
les points historiques touchés par Eunape ; ses correc- 
tions verbales, toujours ingénieuses, sont souvent fon- 
dées ; mais souvent aussi elles sont hasardées et dépas- 
sent les limites d'une saine critique : c'est alors que 
la sagesse du savant français intervient heureusement , 
et empêche le lecteur de se laisser entraîner aux conjec- 
tures hardies de l'illustre professeur de Leyde. Attaché 
aux manuscrits, M. Boissonade les compare sans cesse , 
et c'est par l'un qu'il entreprend toujours de corriger 
l'autre : quand les éditions <Bt les manuscrits sont una- 
nimes, il s'efforce plutôt d'approfondir et d'expliquer une 
leçon que de la changer; et s'il la change, il le fait le 
moins possible, prenant scrupuleusement conseil des 
moindres conditions matérielles et morales. Ou ne sau- 
rait trop louer dans M. Boissonade la sagacité qui dé- 
couvre une difGculté^ la loyauté qui ne l'élude jamais, 
et l'habileté qui la surmonte en satisfaisant a toutes les 
données du problème : jamais M. Boissonade ne tranche 
le nœud ; il le délie méthodiquement. Et il faut remar- 
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quer que M. Boissonade se garde bien de surcharger ses 
notes de passages tirés d'auteurs parfaitement connus 
et cent fois publiés. Ce sont surtout les manuscrits iné- 
dits qu'il consulte et dont il se plaît à faire connaître de 
précieux fragments. Ici , par exemple, il a donné une 
lettre inédite d'Heraclite à Hermodore ^, et cette tâche 
appartenait naturellement à riiabile éditeur des lettres 
du faux Diogène ^. Mais il est temps de faire faire con- 
naissance au lecteur avec Eunape lui-même. 

Eunape était né k Sardes en Lydie'. Sa première édu- 
cation fut confiée au sophiste Chrysanthe, prêtre lydien, 
son parent \ qui lui inculqua, avec le goût de la littéra- 
ture et de la philosophie, son zèle ardent pour la religion 
de leurs pères. A Tâge de seize ans, il quitta la Lydie 
pour aller achever ses études à Athènes ^. Arrivé malade, 
il y trouva une hospitalité généreuse dans la maison do 
Proérésius, sophiste célèbre, qui le soigna et Taima comme 
un fils*. Eunape lui voua en retour une affection et une 
admiration qu'il consigna plus tard dans son ouvrage. II 
était encore jeune homme à la mort de Julien et h Tavé- 
nement de Yalentinien et de Valons ^. Après tin séjour 
de cinq ans à Athènes, il méditait le voyage ohligé de 
tout philosophe d'alors en Egypte, quand un ordre de sa 
famille le rappela en Lydie *. Il y passa le reste de sa vie 
et exerça la profession de médecin, ou du moins il semble 

4, T. I, p. 424, 425, 450. 

2. Notice des Manascrits, t. X, ii« part., p. 422. 

5. Photii Bibl, cod. 77. 

4. Eunap., 1. 1, p. 86, 407, 4 H. 

5. Ibid., p. 74, 92. 

6. lbid.y p. 92. 

7. Ibid., p. 58. 

8. Ibid,, p. 92. 
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avoir ea d*assez grandes connaissances en médecine ; car 
il Gl lui-même une opération a son parent Glirysautbe, 
à défaut du célèbre Oribase» qui se faisait trop attendre*^ 
et c*est à lui que ce même Oribase dédia son Tétrabiblion^. 
Eunape composa des annales politiques en quatorze 
livres^; qui continuaient l'bistoire de Dexippe jusqu'à 
son temps, c'est a-dire qui s'étendaient depuis le règne 
de Claude II jusqu'au règne d'Honorius'Ct d'Ârcadius. Au 
rapport de Photius, il flt deux éditions de ses annales ; 
dans la première il attaquait à découvert le christianisme 
et les empereurs qui l'avaient propagé ,' et surtout Cons- 
tantin^ ; mais la seconde était fort adoucie, et la néces- 
sité des temps lui avait imposé quelques ménagements. 
Pbotius, qui avait sous les yeux les deux éditions, témoi- 
gne de leur différence. Suidas^ parle aussi de l'bistoire 
politique d'Eunape. On imagine aisément quels éloges 
il y donnait au restaurateur du paganisme. Il ne faut 
pourtant pas le confondre, comme le remarque très-bien 
FabrijciUs, avec un autre Eunape, rhéteur phrygien^, qui 
jouit de quelque crédit auprès de Julien. L'attachement 
de notre auteur à l'ancienne religion lui en fit obtenir 
les plus hautes dignités. Initié aux mystères d'Eleusis, il 
fut élevé en Grèce par le prêtre d'un lieu dont il tait 
religieusement le nom, au rang des Eumolpides, et porté 
ensuite k celui de prêtre et d'hiérophante, quoiqu'il fût 
étranger, contre la loi expresse de l'institution. Lui- 

4. Ibid., p. 149-4fO. 

2. Phoi. Bibliolh.j cod. 249. 

5. Ibid», cod. 77. PhoUns, dans le titre, dU-neuf livres» dans le texte, 
qnatorze; le manuscrit de Naples, dix-sept. 

4. md. 

5. Anx mots KMvoTavTTvo( et Pouf tVo{. 

6. Saidas, V. Mouo^vioç, 
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même nous fournit ces renseigDemeDts dans ses Vies des 
philosophes, qu'il composa a rinstigation de Glirysantbe' , 
et à riionneur des philosophes, médecins et rhéteurs 
célèbres de son temps qull avait connus ou dont il avait 
entendu parler à ses amis. C'est de cet ouvrage que uous 
nous proposons de rendre ici un compte détaillé. 

Il est précédé d*un avantrpropos assez peu intéressant, 
après lequel vient une introduction sur ceux qui, avant 
Eunape, avaient écrit Thistoire de la philosophie^. 

Selon nous, le vrai fil qui doit conduire à travers le 
labyrinthe de cette introduction, assez embarrassée, est 
la division que fait Euuape de Thistoire de la philosophie 
en quatre époques : la première comprend tous les essais 
de la philosophie naissante en Italie et en lonie jusqu'à 
Platon ; la seconde s'étend depuis Platon jusqu'à rentier 
développement de toutes les écoles socratiques , et leur 
commun déclin, environ un siècle avant notre ère ; la 
troisième, vide de grands génies et remplie par la médio- 
crité ingénieuse et savante , se prolonge jusqu'à Plotin, 
avec lequel commence une nouvelle et quatrième époque, 
celle dont Eunape entreprend d'écrire l'histoire. C'est ce 
que M. Boissonade ne parait pas avoir fort bien compris. 
Très videiur^ Eunapius philosophorum ^opàc statuere, 
primam Platonis et ejus discipulorum ; secundam xh 
[xerà TTiv lixaToivoc ^euTÉpav , quam platonicorum esse pufo; 
tertiam vero, quœ sit eclecticorum. Mais il est clair que 
la première époque ne peut pas être celle de Platon et de ses 
disciples ; car Platon avait été précédé par les écoles d' lonie 



4. ffrid.,p.52. 
3. Idtd., p. 9. 

5. ma., p. M8-149. 



4 4. 



463 PHILOSOPHIE ANCIENNE. 

et d'Italie. Il est clair encore qu'en parlant d'une époque 
des platoniciens et d'une autre des éclectiques, M. Bois- 
sonade a fait deux époques d'une seule ; car les éclecti- 
ques sont précisément les platoniciens ou néo-platoni- 
ciens, et répoque antérieure, loin de renfermer la seule 
école de Platon, abonde en écoles opposées, celle d'Aris*- 
tote, celle d'Épicure, celle de Zenon, etc. Wyttenbacli, 
qui a proscrit tout ce chapitre^ sur des motifs assez fri- 
voles, l'entend d'ailleurs très-bien, et admet la division 
en quatre époques, qui débrouille toutes les difficultés. 
Les deux premières avaient trouvé de dignes historiens 
dans Porphyre et dans Sotion. Porphyre avait écrit l'his- 
toire des systèmes philosophiques de la première époque, 
et même les vies des philosophes de cet âge. Sotion , 
quoique venu avant Porphyre, avait embrassé avec la 
première époque toute la seconde, au moins jusqu'à son 
temps. La troisième n'a pas eu d'historiens, excepté Phi- 
lostrate, qui a donné des biographies élégantes des meil- 
leurs sophistes qui ont fleuri a travers la troisième 
époque; mais, dans Philostrate, il ne s'agit que des 
sophistes, non des philosophes; et, pour montrer que 
les philosophes n'ont pas manqué k cette époque, Eunape 
en donne une liste, les énumère et les caractérise: d'abord 
Âmmonius d'Ëgyple, maître du divin Plutarque ; Plutar- 
que lui-même, qu'Eunape appelle K^ikouot^iaçàndanç àtppo- 
^iTïi xai X6pa ^ ; l'Égyptien Ëuphrate; Dion de Bithyuie, 
surnommé Chrysostome ; Apollonius de Thyane , qui , 
selon Eunape, n'est pas un philosophe, mais un inter- 
médiaire entre les dieux et l'homme, et dont Philostrate 

4. T. II, p. 21, 22, 23. 
2. T. I, p. 5. 
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À écrit la Tîe, qu4l aurait dû appeler une êorte de voyage 
d'un dieu sur la terre * ; Carncade, un des plus célèbres 
cbampioDS de Técole cynique, qui comptait aussi Muso- 
nius, Démélrius et Ménippe, et beaucoup d*outres moins 
fameux. Il n'existe, dit Eunape, autant que nous pouvons 
le savoir, aucune vie de ces philosophes ; mais leurs ou- 
▼rages leur servent d'histoire * ; par exemple , Plutarque 
donne beaucoup de renseignemeuts sur lui-même et sur 
son maître Ammonius, et Lucien de Samosate avait écrit 
la vie de Démonax, qui est a peu près son seul ouvrage 
sérieux*. Eunape déclare qu'il ne se dissimule point 
que l'ouvrage qu'il entreprend sera peut-ôtre incomplet, 
mais il cède au désir de faire connaître les philosophes 
illustres de son temps ^, et d'en rapporter ce qu'il en 
sait^, ou par tradition ou par lecture ou par expérience 
personnelle, et par-là d'élever k la vérité, sinon un temple, 
au moins un vestibule*; et c'est ici que, se résumant, il 
reproduit sa division en quatre époques. Nous citerons 
ses propres paroles : Ë^xt p-èv c5v ^loxomov nva xal ^f^fyt 6 

Xpovoç ^là rkç xoivà; oufAÇcpac Tpînj Bt àv^pôv é-y^veto çopà 
(Vi pUv ^àp ^(UT^pa (AtTa TTm IIXaTCAvoç irômv {(Açotvtic àvoxixin- 
puxTfti) xarà robe KXau^îou xol Népovoc* tcùc 'yàp àôXtouc xal 
tviaotouç oô xP'') 'Ypa^civ (cutoi ^' {aav cl Tipt rotXSav, BiitX- 
Xiov , ôôedva* Oùeoiraotavbc ^à 6 siri toutoi; xal TiToc xai 5ooi p.8Tà 
TOUTcu; iXpÇav) , iva pj tcûto orcu^a^Eiv ^cÇupiev* itkk* èwiTp^x^vTt 
1* xat ouveXovn eÎTrtlv, to tûv àpicrrcov çiXoaoçcùv '^evoç xal ei; 

lÉ^Yipov ^isTsivev. Rien de plus clair que cette phrase, ainsi 

f. Ibid., p. 4. Elffl |ioi -ci Yf^i^i^*''** 
5. Ibid. 

4. P. 5. T6y »«T* i|icut&v AvOpâieMv. 

5. /frtd. *H xaTà «btoî|v ^ xarà dvâYVtiaiv ij xatà Icrtopiav. 

6. Ibid, 'Ali|Oûa( ic^Oufa nai icûXaç. 
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« 

constituée par M. Boissonade * ; et il nous semble qu*elle 
renferme ou suppose la division de Tbistoire de la philo- 
sophie en quatre époques. £n effet , dire que la seconde 
commence après Platon, n'est-ce pas dire évidemment 
qu'il y a une première époque qui se termine a Platon ? 
Et dire que la troisième commence au temps de Claude 
et de Néron, n'est-ce pas dire que la seconde va jusque- 
là? Dire euGn que cette troisième époque s*étend jusqu'à 
Sévère , n'est-ce pas dire encore qu'elle fluit Ih , et par 
conséquent que Fécole éclectique , venue après Sévère, 
ne fait point partie de la troisième époque, contre ce que 
veut M. Boissonade, et qu'elle en constitue une nouvelle 
à laquelle Eunape ne donne pas le nom de quatrième 
époque, mais qu'il faut bien appeler ainsi, si Ton veut 
suivre ses classifications ? Si ces observations sont in- 
contestables, elle^ conduisent peut-être à quelques correc- 
tions importantes dans le texte ; et ici , contre notre or- 
dinaire, nous appuyons quelques-unes des leçons hardies 
que Wyttenbach propose de substituer à celles des ma- 
nuscrits et des éditions , conservées par M. Boissonade. 
D'abord si cette phrase, tar^tt \>X^ ouv ^toxoirnv... indique la 
division du temps par époques philosophiques, nous 
demandons ce que veut dire xoivàç (jupL^opà;. Hornanus 
traduit : Hiulcum igitur fuit et intercisum quodam 
modo tempus propter communes calamitates. Propter 
communes calamitates ne signifie rien ; car les mal- 
heurs publics peuvent rendre une époque plus ou moins 
riche, plus ou moins intéressante, mais ne peuvent servir 
de mesure de division pour la série des temps ; or on ne 
peut pas entendre ^laxoiniv xal ^ii|tv autrement que comme 

* 

1. p. 5-6. 



EUNAPE. 465 

division du temps, surtout si Ton fait attention aui iocu- 
cutions ^ftu-répa, rpirv), etc. Dans ce cas il est difficile de 
concevoir ce que M. Boissonade a entendu par xoivà; 
ou(Açopac; il ne s'explique pas sur ce poiot, et nous pro- 
posons de lire avec Wyttenbach ^ xaivà^ <popàç , au lieu de 
xoivàç ou(A(popac, c'est-à-dire les différentes époques sont 
marquées par la différence des écoles. Nous inclinerions 
même à lire encore , avec Wyttenbach , to tûv rpiruv 91X0- 
ooçtAv 'jftvoc xal it( ZsSifipov ^isVitvev au lieu de àpioTAdv ^ ; car 
àpmoiv , appliqué aux philosophes de la troisième époque, 
qu'Ëunape honore sans doute, mais dont il n'écrit pas 
l'histoire, semble une exclusion injurieuse pour les phi- 
losophes de la quatrième dont il est Thistorien , et dont 
les grandes vues et roriginalitc méritaient bien mieux 
répithète d'àptcrruv, que Télégante érudition des sophistes 
qui les avaient précédés. 

L'ouvrage d'Eunape commence à Plotin et va jusqu'aux 
temps mêmes d'Eunape. Voici la liste des auteurs qu'il 
embrasse : Plotin , Porphyre , Jamblique , Édésius , 
Maxime, Priscus, Julien, Proœrésius, Épiphanius, Dio< 
phante, Sopolis, Imérius, Parnasias, Libanius , Âcacius, 
Nymphidianus, Zenon , Magnus, Oribase, lonicus, Giiry* 
santhe, Ëpigonus, Béronicianus. On voit par cette liste 
qu'il n'y est pas question seulement de philosophes, mais 
de rhéteurs et de médecins , et de tous ceux ou presque 
tous ceux qui se distinguèrent dans les lettres et les 
sciences, pendant cent cinquante ou deux cents ans ; car 
il manque à cette liste un bien petit nombre de noms 
remarquables. 

4. T. H, p. 22. 

2. IbM., 24. 
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Mais pour ne pas exciter trop vivement Tattente da 
lecteur, nous nous empressons de lui rappeler qu*Eunape 
n'est pas un historien , mais un biographe , et qu'il ne 
s'agit point ici des doctrines de ces différents personnages, 
mais des détails de leur vie, détails qui ne prennent un 
véritable intérêt que par les inductions qu'ils fournissent, 
réunis et comparés, sur le caractère général des hommes 
et des temps auxquels ils se rapportent. Et dans ces bio- 
graphies, il faut encore distinguer deux parties: Tune, 
où Tauteur traite de temps et d'hommes qu'il ne connaît 
que par tradition, Tantre, où il parle de temps où il 
a vécu et d'hommes qu'il a vus et connus lui-même. 
Il glisse sur les premiers et ne s'arrête que sur les se- 
conds. Il Y a peu de choses sur Plotîn , il y en a un peu 
plus sur Porphyre, un peu plus encore sur Jamblique; 
mais ensuite les biographies deviennent plus étendues. 
En effet , depuis Édésius , Eunape se trouve pour ainsi 
dire en famille, édésius a été le maître de Chrysanthe, 
parent d'Ëunape; Proœrésius a été son maître, et Oribase 
son ami intime. C'est alors un contemporain qui parle 
de ses contemporains , c'est le membre d'une société qui 
écrit les mémoires de celte société , et nous entretient des 
hommes plus ou moins distingués qui la composaient, 
des événements qui se passaient dans leur intérieur, et 
même indirectement des événemeuts publics, qui arri- 
vaient jusqu'à eux et les atteignaient dans leurs idées, 
leurs affections on leurs intérêts. L'ouvrage d'Eunape , 
depuis Édésius, est donc en quelque sorte le procès- 
verbal de cette petite société de professeurs de gram- 
maire , de médecine , de rhétorique et de philosophie. 
Avant eux , et comme à leur *tête , se présentent trois 
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Lomiues supérieurs : Plotin , Porphyre et Jamblique. 

Ëunapc n'accorde guère plus d'une page à Plotiu. La 
raison qu'il en donne , c'est que tout le monde le con- 
naît , et que Porphyre, son élève, en a donné une bio- 
graphie étendue. Eunape n'a donc rien de mieux a faire 
que d'y renvoyer, et il n'y ajoute qu'un seul trait, la 
mention de la patrie de Plotin. Porphyre n'en dit pas un 
mot, et on le conçoit, comme l'ont très-bien remarqué 
les deux critiques, puisqu'il s'agit d'un homme auquel les 
conditions temporelles de l'existence étaient si impor- 
tunes, et qui se trouvait si mal à l'aise dans la prison de 
son corps et de ce monde, qu'il ne voulait pas laisser 
faire son portrait, et ne se souciait pas de dire quelle 
était sa famille et sa patrie terrestre ^ Eunape atteste que 
Plotin était d'Egypte et de Lycopolis *. Sa renommée avait 
jeté un tel éclat et laissé un si profond souvenir qu'Eu* 
nape, plus d'un siècle après sa mort, dit que ses autels 
sont. encore brûlants, et que ses ouvrages ne sont pas 
seulement entre les mains des hommes éclairés plus que 
tous les autres ouvrages platoniciens, mais que le vulgaire 
même , s'il est un système de philosophie auquel il fasse 
attention , s'occupe de celui-là ^. 

Quant à Porphyre, Eunape déclare que personne qu'il 
sache n'a écrit sa vie ; mais en même temps il assure que 
c'est k la lecture qu'il doit tous les documents qu'il pos- 
sède^ et avec lesquels il se propose de réparer l'injuste 
oubli de ses devanciers envers un hooune tel que Por- 



4. Porphyre, Vie de Plotin. 

2. T. I, p. 6. 

3. Boissonade, p. 454, et Wyttenbach, t. H, p. 3S. 
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phyre. Or, puisque Eunape n'a pu consulter aucune des 
biographies de Porphyre qui n'existaient pas, et qu'il 
assure pourtant avoir puisé dans un livre , il reste que 
ce livre soit la biographie de Plotin par Porphyre, dan$ 
laquelle, à Toccasion de son maître, Tillustre disciple a 
donné çà et là sur lui-même des détails qu' Eunape aura 
recueillis , et qu'il présente ici rassemblés dans une no^ 
tice spéciale. Voila ce qui explique la ressemblance géné^ 
raie de la vie de Porphyre par Eunape avec ce que Por- 
phyre dit de lui-même dans la vie de Plotin ; mais ce 
qui rend aussi très-difficiles à comprendre les différences 
qui se trouvent entre ces deux ouvrages , dont l'un pour- 
tant ne semble devoir être qu'une copie de l'autre. 

On voit dans Eunape, comme dans la vie de Plotin , 
que Porphyre, né à Tyr, s'appelait Malch'us dans la 
langue syriaque * ; lui-même nous apprend que ce nom 
de Malchus, sonnant mal à des oreilles grecques, fut 
traduit par le nom grec correspondant, Ba(nXs6c, et 
qu'Âmélius, son condisciple, lui dédia sous ce nom 
l'ouvrage qu'il avait composé sur la différence du sys- 
tème de Plolin et de celui de Numénius^. Lon^n l'appelle 
BaotXsuç dans son écrit irspl tô^ouc, et il parait, comme le 
remarque* Ruhnken, que plus tard Longin changea en- 
core le nom de Ba<nXe6c en celui de nop^Optcc qui signifie 
)i peu près la même chose ; car Eunape prétend que c'est 
par Longin que Malchus fut appelé nop^uptc; '. On voit 
encore dans les deux ouvrages que Porphyre étudia sous 
Longin ; mais, ni dans l'un ni dans l'autre, il n'est dit 

4. ma. 

s. Porphyre, Vit de Plotin. 
5. tbid.j p. 7. 
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dans quelle ville. Ce fut probablement à Athènes , o\x 
Longin s'illustra comine professeur. Cependant il ne se- 
rait pas impossible que ce fût a Tyr, et que Tyr ait été 
leur patrie commune ; car Porphyre nous a conservé 
une lettre de Longin ' ou celui-ci Tinvitant k passer 
de Sicile en Phéuicie et h lui apporter des manuscrits 
exacts de Plotin , lui rappelle leurs anciennes habitudes 
en ce pays * , et a bien Tair de le traiter comme un 
compatriote. Au reste, quoi qu'il en soit de la patrie 
de Longin et du lieu où Porphyre étudia sous lui, les 
deux ouvrages que nous comparons sont unanimes pour 
attester le talent du professeur et Pautorité dont il jouis- 
sait. Ce fut a cette école que Porphyre puisa le goût 
d'une diction lucide et précise, et ces habiludes de saine 
critique qu'il transporta plus tard dans la philosophie. 
Après s'être distingué dans sa patrie , le désir de voir 
Rome^ l'amena dans cette ville, où il fit la connaissance 
de Plotin. Dès 101*8 sa destinée fut fixée, et il se livra tout 
entier k la philosophie. Il eut pour condisciples , sous 
Plotin, dit Eunape, Origène, Amélius et Aquilinus \ 
Porphyre parle bien d'Amélius , mais il ne dit pas un 
mot d'Origène ni d'Aquilinus. Les critiques ont déjà pro- 
posé de lire Paulinus au lieu d'Aquilinus, et ce nom est 
en effet cité par Porphyre * comme celui d'un ami de 
Plotin. Pour Origène, l'erreur est manifeste; Origène 
n'est pas un condisciple de Porphyre, mais de Plotin ; et 

4. Porphyre, Vie de Plotin. 
2. Ibid, 

5. P. 8. Tijv (itfl«Ti|v 'P&|jii)v U«îv. 

4. Ibid. 

5. ibid, 
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il n*est plus besoin de dire aujourd'hui qu'il u'est pas ici 
question d'Origène le chrétien ^ mais d'un philosophe 
qui , au rapport de Porphyre , a écrit un livre sur les 
démoQS, et un autre du temps de l'empereur Galien, 
sous le titre assez obscur oTtyovcc itomrhç o BaotXeuc \ Et à 
Toccasion dç cet Origèue , condisciple de Plotin et disci- 
ple d'Ammonius, il importe de relever une erreur grave 
d'Hoslténius que Tautorité de son nom a si bien accrédi- 
tée , qu'elle a été depuis perpétuellement répétée comme 
un fait constant. Holsténius , dans sa vie de Porphyre , 
déclare que, loin que les chrétiens aient fait aucun em- 
prunt au néo-platonisme, c'est au contraire celui-ci qui 
puisa ses principes dans la doctrine chrétienne, et que 
renseignement d'Ammonius n'était pas autre chose qu'un 
enseignement chrétien sous la promesse du secret; 
qu'£rennius, Origèpe et Plotin avaient fait serment de 
ne jamais' divulguer cet enseignement; qu'Origène et 
Plotin ne manquèrent à leur parole qu'à l'exemple 
d'Érennius, et que ce fut seulement alors qu'ils com- 
mencèrent à répandre les idées chrétiennes qu'ils avaient 
reçues d'Ammonius. Et Holsténius s'appuie d'une auto- 
rité qui, sur ce point, serait décisive, si elle était vraie, 
celle de Porphyre, disciple de Plotin et ennemi du chris- 
tianisme , qui devait connaître les secrets de son maître, 
et n'a pu dire en faveur du christianisme que ce que la 
force de la vérité lui arrachait. Nous citerons les paroles 
d'Holsténius : Certum est Ammonium religionis nostrœ 
arcana discipulis sub silentii religione communicdése, 
de quibus (les mystères chrétiens) no» divulgandis 

4, Porphyre, Vie de Plotin, 
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Erenniuniy Origenem et Plotinnmfldem sibi invieem 
àbstrinxisse ipse Porphyrius testaiur; cùmque Eren- 
nius primus eam fregisset, nec Origenes nec Plotinus 
promissis stetere , sed quà scriptis quà vivà voce in 
publicum ea protulerunt quœ ab Amtnonio philosopho 
acceperant*. Il est étrange qu'un critique aussi distingué 
qu'Holsténius afflrme de pareilles clioses sans en donner 
de preuves; disons plus, sans en avoir aucune, car il 
n'y a pas un mot de tout cela dans le passage de Porphyre 
sur lequel il paraît s'appuyer. Porphyre dit tout simple- 
ment, dans la vie de Plolin, page 3 , qu'Érennius, Ori- 
gène et Plotin s'étaient promis de ne pas divulguer 
l'enseignement d'Ammonius , (xn^ev IxxaXu'nreiii twv Âfi-fxwviou 
^07pi.(XT(dv : mais que cet enseignement fût chrétien, c'est 
ce dont il ne dit absolument rien , et c'est pourtant ce 
qu'Holsténius lui fait dire. Je ne connais pas un seul pas- 
sage de l'antiquité qui autorise cette conjecture; car 
l'autre passage de Porphyre, cité par Éusèbe (Hist. eecL, 
Ti, 49), ne conduit, directement on indirectement, k 
rien de semblable. Mais revenons a Eunape. 

La plus grande différence que Ton remarque entre son 
récit et %elui de Porphyre , se rapporte au motif du 
voyage de ce dernier en Sicile, et k un épisode de sa vie 
qui est du plus grand intérêt dans Porphyre, et qui, dans 
le récit d'Ennape, dégénère en une aventure de roman. 
Porphyre, à propos de l'extrême sagacité de Plotin, en 
rapporte un trait relatif a lui-même, a Fatigué de la vie, 
« dit-il , j'avais résolu de mourir : Plotin le devina par 
« une sagacité tout à fait merveilleuse; et, tandis que 

4. Holsten., de VilA et Scriptis Porphyrii^ vi. 
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« j'étais chez moi plein de rêveries funestes, je le vis tout 
« à coup arriver. Porpliyre, me dit-il, ce projet n'est pas 
f d'un sage, mais d'un fou et d'un malade ^ et il me cou* 
a seilla de laisser là mes travaux et de quitter Rome. Ce 
t fut par ses conseils que j'allai en Sicile près de Lily- 
t bée ', » Voici maintenant la version d'Eunape. Selon 
lui, Porphyre se livra avec tant d'ardeur à l'élude de la 
philosophie de Piotin , qu'il en vint à prendre cette vie 
en dégoût. Il quitta Rome et alla chercher en Sicile une 
retraite solitaire d'où il n'aperçût plus de villes et n'en- 
tendît plus la voix des hommes '• La, détaché de toutes 
choses , insensible a tout plaisir, il passait ses jours k 
errer seul autour du promontoire de Lilybée et dans les 
lieux les plus sauvages. Il prit même la résolution de se 
laisser mourir de faim. Piotin devine son état, quitte 
Rome , accourt en Sicile sur les traces du jeune fugitif, 
le trouve an dernier degré de l'abattement, et ses sages 
et mâles discours rappellent au sentiment de ses de- 
voirs et au goût de la vie une âme prête à s'envoler'. 
Piotin inséra depuis, dans un des ouvrages qui nous 
restent de lui, les discours par lesquels il rattacha Por- 
phyre à la vie *. Voilà . certes une version bien plus 
étrange que l'autre. Il n'est pas naturel de croire a Eu- 
nape plus qu'à Porphyre sur Porphyre lui-même. Wyt- 
tenbach , qui résout toutes les difficultés en prêtant à 
Eunape des extravagances, semble bien cette fois avoir 



4. Porphyre, ViedePlolin. 
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raison de mettre ce récit sur le compte d'une imagination 
de rhéteur qui aura outré et gâté un incident par lui-* 
même très-curieux, et qui donne une idée de l'état extra- 
ordinaire des âmes à cette époque. Du reste Eunape fait 
un éloge bien mérité de Porphyre. On ne sait, dit-il, 
lequel de ses talents il faut le plus estimer, si c'est en 
lui le grammairien ou le rhéteur ou le musicien ou 
Tarithméticien ou le géomètre ou le philosophe, qui est 
le plus admirable *. 11 se maria, et il y a un livre de lui 
adressé à sa femme Marcella ; mais il la prit veuve, et 
déjà mère de cinq enfants, non pour en avoir lui-môme, 
mais pour donner un père à ceux de sa femme ^. Ce pas- 
sage d'Eunape et un autre de S. Cyrille contre Julien ' 
étaient jusqu'ici la seule indication que nous eussions de 
l'existence de la lettre de Porphyre k Marcella ; mais de- 
puis, M. Mai a trouvé à l'Âmbroisicnne et publié, mal- 
heureusement encore incomplet, cet écrit qui donne une 
si haute idée de la pureté et de Télévation de Fâme de 
Porphyre , et où un philosophe , parlant a une femme , 
môle à Faustérilé des principes les plus sublimes dos 
teintes gracieuses et toutes les délicatesses du sentiment. 
Porphyre parvint à nue vieillesse très-avancée et mourut, 
dit-on , à Rome *. Mais ici Eunape ajoute une chose fort 
singulière : arrivé a la vieillesse, Porphyre aurait publié 
des ouvrages dans un sens tout différent des premiers ; 
assertion qui , faute de développements, est à peine con- 
cevable. Porphyre devint-il chrétien , ou abjura-t-il le 

4. J&i(/., p. 40. 
2. Ibid,, p. 44. 

5. Lib. Yi, p. 200. 

4. ma, 

45. 
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^stëme de Plotin pour un autre système philosophique ? 
C'est ce qu'on ne peut savoir d'après ce passage d'Eu- 
nape, que nous croyons devoir citer textuellement: 

IIo3^à«ioSv Tot( i!^ irpOTïSTPpa'jfpi.aTsupi.^vciç ^tSXtotf OiopiAç hœ^riaç 

i^o^flujiv ^ Nous regrettons que ce passage n'ait attiré l'at- 
^ntion ni de M. Boissonade ni de Wyttenbach. 

Jamblique était de Cbalcis en Gélésyrie, d'une origine 
illustre et d'une famille riche et puissante *. Il ne fut pas 
le successeur immédiat de Porphyre ; entre eux deux est 
Anatolius. C'est probablement celui auquel Porphyre a 
dédié ses Questions sur Homère ^ ou peut-ôtre Fauteur 
du traité des sympathies et des antipathies j dont il nous 
reste un fragment publié par Rendtorf dans la biblio- 
thèque grecque de Fabricius. 11 y a eu plusieurs philo- 
sophes de ce nom ; mais quel que soit celui dont il est ici 
question^ Eunape dit qu'Ânatolius succéda k la réputation 
de Porphyre ^ ; mais il ne nous apprend ni d'où il était » 
ni si ce fut à Rome qu'il recueillit l'héritage de Porphyre. 
Il ne dit pas non plus si c'est a Rome ou à Cbalcis ou à 
Alexandrie que Jamblique lit sa connaissance et ensuite 
celle de Porphyre , ni dans quelle ville il demeura habi* 
tuellement; il est probable que ce fut à Alexandrie. Eu- 
nape , comparant le disciple au maître, ne trouve Jam- 
bique inférieur à Porphyre que pour le style. « Ses écrits, 
« dit-il y ne sont pas remplis de grâce et d'agrément, 
« comme ceux de Porphyre ; ils n'en ont pas la lucidité 
« ni la pureté, sans être pourtant ni obscurs ni incor- 

4. Ibid, 

a. Ibid,,p,A\. 
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« rects ; mais, comme Platon 16 dit de Xénqcrate, Jam- 
«blique n'avait pas sacriGé aux Grâces; aussi, loin 
« d'attirer et d'attacher le lecteur, il le fatigue et le re- 
« pousse '. » Et, quoi qu'en dise Wyttenbach*, ce juge- 
ment d'Eunape est resté celui des connaisseurs et des 
juges impartiaux. Jamblique rassembla autour de lui une 
foule de disciples , qui de tous côtés venaient pour l'en- 
tendre et se former dans ses entretiens. Parmi eux se 
distinguaient Sopater de Syrie, Édésius, Eustathe de 
Cappadoce, le Grec Théodore, Eupbrasius et beaucoup 
d'autres en si grand nombre, qu'il est vraiment étonnant 
qu'un seul homme ait pu leur suffire k tous ^. Plus tard , 
dans la vie d'Édésius, nous ferons connaissance avec 
Edcsius, Eustathe et Sopater. Quant à Eupbrasius, nou» 
n'en avons pas plus entendu parler que Wyttenbach *, 
Théodore est probablement ce Théodore d'Asinée, que 
Proclus cite si fréquemment et qu'il regarde comme le 
véritable successeur de Jamblique. La seule difficulté qui 
arrête Wyttenbach est un passage deDamascius, où Théo- 
dore d'Asinée est donné comme un élève de Porphyre, ce 
qui, chronologiquement, ne permettrait guère que Pro- 
clus eût pu l'entendre, tandis que nous lisons dans le 
commentaire sur le Timée , Toiaûra «y^p wouaa xat toû eso- 
^b^pou (piXoooipcuvToç^. Si la difficulté chronologique parais- 
sait insurmontable , il n'y aurait d'autre ressource que 
d'interpréter différemment Twoocra de la phrase de Pro- 
clus , et de lui faire signifier que Proclus a entendu dire 

4. Ibid., p. '12. 

2. T. n, p. 50. 

3. Ibid, p. 42. 

4. T. Il, p. W. 
B. P. 246. 
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cela de Théodore et non pas à Théodore, en $ous*enten- 
dant mpl au lieu de h, comme il y en a tant d'exemples^ 
Si Proclus avait suivi les leçons d*un maître aussi célèbre 
que Théodore, il est probable que Marinus nous Faurait 
appris y lui qui indique avec tant de soin tous ceux que 
Proclus a entendus ^ : il est douteux aussi que celui-ci , 
qui rend hommage en toute occasion à son maître Syrien, 
n'eût jamais exprimé une seule fois sa reconnaissance 
pour Théodore qu'il cite et loue fréquemment, si jamais il 
avait assisté à ses leçons. Enfin, dans le traité sur la pro- 
vidence , la fatalité et la liberté ' ; adressé à un de ses 
amis nommé Théodore , Proclus fait allusion au philo- 
sophe du même nom qui est venu après Jamblique , et 
certes il n'eût pas manqué de compléter Tallusion, et de 
rappeler, à l'occasion de son ami Théodore, Théodore son 
maître, si celui-ci Tavait été. De cette manière du moins 
on expliquerait la phrase de Damascius ^, qui s* était oc- 
cupé avec tant de soin de Thistoire de la philosophie , et 
dont il ne faut pas répudier l'autorité aussi légèrement 
que le fait ici Wyttenbach. 

Le reste de cette vie de Jamblique est rempli de détails 
qu'Ëunape déclare tenir de Ghrysanthe, lequel les tenait 
d'Édésius, disciple Immédiat et ami de Jamblique. On sent 
que Ton approche du temps où les récits d'Eunape vont 
appartenir k la biographie plus qu*à l'histoire, et où 
récole platonicienne, privée de ses chefs les plus illus- 
tres, s'enfonce de plus en plus dans les superstitions de 
cette époque. Ainsi Eunape rapporte assez longuement 

1. Voyez Lamb. Boa, éd. Scbœf. p. 734. 

2. Marinas, Vie de Proclus^ éd. de M. Boiasonade. 

3. Opéra Proeli, t. I, p. I. 

4. Vit, Isldor.y Pbot., Qpd. 242. 
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ce qu'il appelle des exemples d& la faculté divinatoire 
de Jamblique et de son pouvoir de faire des prodiges. Dans 
ce siècle, tout le monde faisait des prodiges ou en voulait 
faire; et les Alexandrins, moitié superstition, moitié cal- 
cul, n'étaient pas restés en arrière de leurs émules. Ici 
Jamblique, se promenant avec ses disciples, leur annonce 
qu'il va passer un convoi, et k l'instant un convoi se pré- 
sente; et Ëunape a la bonne foi d'avoner que ce fut peut- 
être un effet de la bonté de son odorat plutôt que de sa 
vertu divinatoire*. Mais une autre fois, au bain, devant 
deux fontaines nommées l'une Eros et l'autre Antéros, 
il évoque en riant les génies de ces deux fontaines, et les 
deux génies sortent des eaux et entourent Jamblique de 
leurs petits bras. Ce trait, dit Eunape, Gt taire rincrédu- 
lité de ses disciples, qui dès lors se montrèrent dociles et 
conGants'. « On raconte, dit encore Tbistorien, beau- 
« coup d'autres choses bien plus étonnantes que je n'ai 
« pas voulu rapporter, pour ne pas mêler à une histoire 
f véridiquedes récits qui pourraient sembler fabuleux. 
« L'exemple même que je viens de citer, je me serais fait 
t scrupule de le rapporter, dans la crainte que ce fût un 
t conte, si je n'avais l'autorité d'hommes sensés qui eux- 
t mêmes avaient vu la chose. Quoi qu'il en soit , per- 
f sonne avant moi n'a fait mention de ce trait, et Édésius 
• m'a dit qu'il ne l'avait pas mis dans ses ouvrages et 
f qu'aucun autre écrivain n'avait osé le faire ^. » Pour 
nous, qui avons quelque connaissance de l'époque d'Eu- 
nape, loin de nous étonner de sacrédulité, nous sommes 

I. /Md.,p, U. 
a. tbid., p. 15-46. 
3. lbid,j p. 16. 
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plutôt surpris de sa réserve^ et nous ne pouvons guère 
l'expliquer qu'en nous rappelant que Théodose n'aimait 
pas que les païens fissent aussi des miracles. 

Vient ensuite un récit de querelles assez mesquines 
entre Jamblique et un nommé Âlipius, qui, par jalousie, 
adresse des questions embarrassantes à notre philosophe, 
lequel se venge de son rival en rendant justice b ses talents 
et même en faisant son éloge après sa mort *. Ni M. Bois- 
sonade ni Wjttenbach ne fournissent aucune lumière sur 
cet Âlipius, et nous n'avons jamais lu ce nom autre part. 
A ce que dit Eunape, il était d'Alexandrie et y mourut 
très-âgé. Jamblique y mourut aussi après lui, selon £u- 
nape; ce qui confirmerait l'opinion que ce fut à Alexan- 
drie que Jamblique passa sa vie. Il laissa une nombreuse 
école ■ ; c*est au milieu de ses élèves qu'est tombé Eunàpe 
dans sa jeunesse '. Ils se répandirent de tous côtés dans 
l'empire romain , et l'un des plus célèbres , Édésius , se 
retira k Pergame en Mysie, et y établit une école où fut 
élevé Chrysanlhe, le premier maître d'Eunape. C'est de- 
puis ce moment surtout que l'histoire d'Eunape gagne 
en aulhentlcilé tout ce qu'elle perd en grandeur, et de- 
vient d'autant plus curieuse qu'elle dégénère en mémoires 
domestiques, et ne contient plus que des détails minu- 
tieux, il est vrai , mais que l'on chercherait en vain ail- 
leurs, et qui y réunis, ne laissent pas de jeter d'assez 
grandes lumières sur Tétat du platonisme k cette époque, 
et indirectement sur toute l'histoire du temps 



4. J&id., p. 47, 48, 49. 

2. Ibid.f p. 49. Ilo^Xàç ^iÇflK v( XA^ ^7À< ifCkoao^iaç, 
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Les seuls écnvains de l'antiquité qui fassent mention 
d'ÉdésiuS; sont, avec Eunape, Libanius et Simplicius *. 
Il faut qu'il ait été entraîné vers la philosophie par une 
vocation particulière; car il était d'une grande famille 
de Gappadoce, et, pour se livrer a ses goûts, il eut i 
vaincre une vive résistance de la part de sa Tamille. U la 
surmonta à force de patience ^, et fit un voyage en Syrie 
auprès de Jamblique, sous lequel il étudia ^ avec un succès 
égal a son zèle. Eunape assure qu'il ne resta pas fort 
au-dessous de son maître, k l'enthousiasme religieux près, 
que peut-êtie même il posséda sans oser le montrer, à 
cause des circonstances *» En effet, c*était alors le temps 
où Constantin, parvenu à l'empire, renversait les temples 
les plus célèbres de l'ancienne religion, et où les philo- 
sophes les plus distingués étaient forcés de se condaniner 
au silence et de s'envelopper de mystère ^; ce qui empô- 
iîba Eunape d'acquérir la connaissance du fond de leurs 
doctrines avant l'âge de vingt ans. Aussi, après la mort 
de Jamblique, toute son école fut dispersée, et ses élèves 
se retirèrent où ils purent. Un d'eux, Sopater ^ d'Apa- 
mée, d'un caractère plus énergique et comptant plus sur 
lui-même, au lieu de se cacher, se présenta k la cour de 



1. Ubao. OraL ii, p. 47-48, éd. Bong. i simpl. , Commentaire 9ur les 
Catégories t ^. 4. 

2. Ibld., 49. 
5. Ibid., p. 20. 

4. Ibid. Tb inàv iicixpvRTCv tffo>« Al^iffioç aùiÀç Âià xoù; X9^^^^» 
8. Ibid. npôç (fcuoTir)piiSi$ii] Ttvà (riwicTjv xal Upofavtix^v l}(C(fcu6lav. 
.6. Ibid.f p. 21; Yoyez Zosime, II, p. 40; Suidas, V. ZtEiica-cpoç *Aica|iio«; 

Sozomëne, Bis t. eccles.,\iv. xv j J. Lydds, De MensibuSy éd. Seboiiv, p. 57; 

Julien, Epist. 49 ad. Uban., p. 410. Le Sopater d'Apamée, auquel écririt 

Libanius, est différent de celui-ci; Toyez la note de Wyttenbach, t. ir^ 

p. 71-72. 
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TEmperetir, qui le traita si bien que les nouveaux cour- 
tisans en prirent de l'ombrage et jurèrent sa perte. Con- 
stantin, pour peupler la nouvelle ville impériale, avait 
tiré de toutes les parties de l'Empire une foule immense 
qu'il était obligé de nourrir en faisant venir des vivres 
de régyptOy de la Syrie et de la Phénicie ^ Il aimait, dit 
Eunape, les applaudissements de gens ivres qui pouvaient 
à peine se soutenir, et trouvait du plaisir à entendre ré- 
péter son nom par des bouches à peine capables de le 
prononcer ^. Â la moindre disette, la foule mécontente 
n'applaudissait plus. Les ennemis de Sopater, parmi les- 
quels était Âblabius % saisirent l'occasion d'une disette 
pour l'accuser auprès de l'Empereur : ils lui dirent qoe 
c'était Sopater qui avait retenu les vents et empêché les 
vaisseaux d'arriver, et le crédule Constantin le fit mettre 
h mort. Il est inutile d'ajouter combien les détails de 
cette narration sont invraisemblables, et avec quelle dé- 
fiance il faut accueillir tous les récits d'Ëunape qui se 
rapportent directement ou indirectement au christia- 
nisme. Mais ces récits, quelque altérés qu'ils puissent être 
par la passion, n'en sont pas moins intéressants pour 
celui qui veut tout connaître et entendre aussi le parti 
vaincu. D'ailleurs ils remplacent pour nous Tbi^toire po- 
litique d'Eunape, l'auteur se citant lui-même perpétuel- 
lement. Nous aurons donc soin de recueillir les passages 
les plus importants de ce genre qui se rencontreront au 
milieu des biographies d'Eunape. 

1. Ibld., p. 22 ; Zosinie, ii, B2 : Valois sur Socrate, Hist. eccles,, ii, 45; 
Spanbeim sar Julien, Orai. i, p. 78; Ritter sur le Code de Théodose, 
t. V, p. 74-75. 

2. I6id , p. 22, 25. 

5. Ibld.t p. 35-26; Zosime, ii, 40. 
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Après la mort de Sopater, Édésius était le seul disciple 
célèbre qui restât de l'école de Jamblique. Il se fixa ^ Per- 
game * et céda ses fonctions de professeur en Gappadocc 
à un nommé Eustathe, dont Eunape nous raconte fort 
au long Thisloire^, son crédit auprès de TErapereur, son 
heureuse ambassade en Perse ^, l'intérêt que tout le parti 
païen et pbilosophi(]ue prenait à ses succès, et son ma- 
riage avec une femme extraordinaire nommée Sosipatra, 
sur laquelle Eunape nous fait les récits les plus fabuleux 
et les plus ridicules. Par exemple, elle prédit a son mari 
qu elle en aurait trois enfants qui seraient tous malbeu- 
reux, et ses prédictions s'accomplirent à la lettre ^. Après 
la mort d*Eustathe, elle se retira à Pergame auprès d'É- 
désius, et nous passerons sous silence les détails étranges 
de sa vie domestique, pour nous occuper un moment du 
seul de sos enfants qui se soit distingué, Antoniu\ Il se 
fit une grande réputation de vertu parmi les siens , et 
y passa pour un saint parce qu'il prédit des événe- 
ments qui se réalisèrent après sa mort, la destruction du 
temple de Sérapis^ et une persécution violente et géné« 

4. Ibid.y p. 28. 

2. Ifrid., p. 28-58. 

5. Ammien Marcellln dit an contraire qne cette ambassade n'eut aocon 
résultat. Amm. Marc, xtii, i4. 

4. Ibid., p. 57. 

5. Ibid.fV' ^^' C'est le seul endroit de l'antiquité où il soit mention 
de cet Antonin. Wyttenbach a très-bien montré, contre Carpzow, qne 
l'Antonin cité par Zosime est un disciple d'Ammonius Saccas, dont parle 
Proclus dans son commentaire sur le Timée, liv. m, p. -187 ; il penche à 
croire que celui-ci pourrait être l'Antonin d^Aleiandrie , cité par Suidas , 
1. 1, p. 235, d'après Daniascius. 

6. 'Wyttenbach remarque que la destruction des temples égyptiens avait 
déjà été prédite dans les livres d'Hermès. Voyez la traduction latine at- 
tribuée à Apulée, Discours d'Hermès à Asclepius, p. 90 ; et saint Augus- 
tin, Cité de Dieuy viii, 26. 

I. 16 
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raie qui ne laisserait subsister aucun temple, répandrait 
partout la désolation, et changerait a le plus beau pays 
« de la terre en un séjour de ténèbres '. » Ces prédictions 
furent trouvées véritables; et à peine avait-il quitté la 
vie, que, sous le règne de Théodose, Théophile, évoque 
d'Alexandrie, Évélius ou Evagrius, gouverneur civil, et 
Romanus , gouverneur militaire ', détruisirent le culte 
païen à Alexandrie, et renversèrent le Sérapéum. Nous 
rapporterons ici, en Tabrégeant un peu, le récit d'Eu- 
nape, dont le ton, moitié amer et moitié ironique, trahît 
sous Tafrectation du langage un ressentiment profond, et 
nous montre l'impression bizarre que faisaient sur Fâme 
des lettrés païens les grandes scènes populaires de la ré- 
volution chrétienne. « Des hommes, dit Eunape, qui 
« n'avaient jamais entendu parler de la guerre, s'atta- 
(( quèrent bravement à des pierres, les assiégèrent en 
« règle, démolirent le Sérapéum et s'emparèrent des of- 
« fraudes que la vénération des siècles y avait accumu- 
« lées. Vainqueurs sans combats et sans ennemis, après 
« avoir courageusement livré bataille aux statues et aux 
« offrandes, les avoir vaincues et dépouillées, il firent la 
« convention militaire que tout ce qui aurait été volé se- 
« rait de bonne prise. Mais enfin, quelle que fût leur 
« bonne volonté, comme ils ne pouvaient emporter le 
fl sol, ces grands guerriers, ces héroïques conquérants, 
c tout glorieux de leurs exploits, se retirèrent et se firent 

4. md, p.4f. 

2. Ibid. p. 44, eto&offlou (fclv x6tt paffiXtiovtoç, eioflXou ^l (Zosime, ▼, 2S; 

héodoret, Hlst. eccl.^ i 42, ; Socrate , t, 16; Suidas, Xipacif; Sozom. tu, 

45) ic^oaTaToûvTo; Tâv ivaYûv (les Chrétioos), Eùrtlou ^ï (EÎMl-ffio^ SOZO- 

mènet, tu, -15; Cod. TheodOS., L, Xi) tîiv icoXitixÎiv àfxV "k^X^yxo^, 'PwjMivoû 

^ï (Cod. TheodOS., ibid.f) tov^ xat* AiYmcTov rtfanùxa^ ictiti9Tiup.ivou... 
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« remplacer dans Toccupalion du sol sacre par les moines, 
« c'est-à-dire par des êtres ayant de Tbomme l'apparence, 
« vivant comme les plus vils animaux, et se livrant en 
« public aux actions les plus dégoûtantes, qu'il est im- 
« possible de rappeler. C'était pour eux un acte de piété 
« de profaner de toute manière ce lieu révéré : car, à 
« cette époque , quiconque portait une robe noire avait 
un pouvoir despotique. Nous en avons parlé dans notre 
« histoire générale. Ces moines campèrent donc sur la 
« place du Sérapéum ; et alors, au lieu des dieux de la 
« pensée, on vit des esclaves et des criminels obtenir un 
« culte : à la place des têtes de nos divinités, on montrait 
a les têtes sales de misérables repris de justice; on met- 
tt tait un genou devant eux et on les adorait. On appe- 
« lait martyrs, diacres et cbefs de la prière, des esclaves 
a infidèles déchirés par le fouet et tout sillonnés des 
« marques de leurs crimes. Tels étaient les nouveaux 
« dieux de la terrée » Quelque outrées que soient les 
couleurs de ce tableau, il nous donne une idée de l'his- 
toire politique d'Eunape, et nous montre combien il im- 
porterait de la retrouver. 

Ëunape, revenant à Ântonin , nous le peint, sous la 
menace de la persécution, inflexiblement attaché au culte 
de ses pères, cachant sa vie dans une solitude près de 

1. Ibid,,V' ^^9 ^^' Wyttenbach, p. AÀT, recherche où était sitaé ce tem- 
ple de Sérapis, à Alexandrie ou à Canope. Il pense qu'il était situé entre 
Canope et Alexandrie, et qu'U était commun à ces deux villes , hypothèse 
très-peu probable. Tons les auteurs cités dans la note précédente, 
auxquels il faut ajouter Damasciua dans Suidas, v. 'OXm^-ko^ , placent è 
Alexandrie et non à Canope la scène que retrace ici Eunape; Rufln, ii, 
£6-29, la place à Canope. 11 faut voir Jablonski, Pantkeon Egypt., ii , H, 
et V, 4. — Sur l'influence illégale et arbitraire des moines , voyez Gode^ 
fi'oy sur le Code de Tbéodose, t. VI, part i, p. 407. 
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Ganope, exact observateur des rilos dont il prédisait lui- 
même la chute y et faisant sa consolation et son bonheur 
de la contemplation des monuments qui ne doivent pas 
lui survivre * . Ântonin, Ëuslathe et Sopater occupent dans 
la biographie d'Édésius plus de place qu'Edésius lui- 
môme; et , sans dire où et comment mourut ce dernier^ 
Ëunape passe à la biographie de Maxime. 

Rappelons au lecteur que jusquMci Ëunape parle d'après 
les traditions qu'il a recueillies, mais que dès lors il a été 
le témoin oculaire de presque tout ce qu'il raconte, et 
qu'il a connu les personnages dont il écrit l'histoire. 
Ainsi il dit lui-même , au commencement de la vie de 
Maxime, qu'il a rencontré dans sa première jeunesse 
Maxime déjà vieux, et il en fait un portrait détaillé; mais 
il ne dit point de quel pays il était. Il avait pour frère 
Glaudien % qui vint a Alexandrie et y enseigna, et Nym- 
phidianus , qui professa avec éclat à Smyrne. On peut 
conclure de ce passage que Maxime n'était pas d'Alexan- 
driC; puisque son frère Glaudien n'en était pas ; et de ce 
que Nymphidianus enseigna a Smyrne, il ne s'ensuit pas 
qu'il fût de cette ville ni lui ni son frère Maxime, comme 
l'a voulu Valois. Socrate et Ammien Marcellin disent que 
Maxime était d'Ephèse ^. Il fut le maître, l'ami et le con- 
seiller de Julien , et joua un grand rôle politique. Aussi 
tous les écrivains en parlent-ils, Suidas, Socrate, Sozo- 



\. Ibid.^v. 42. 

2. Ibid. , p. 47. Les critiques oe sont pas d'accord sur ce Glaudien. 
Voyez AVyttenbacli, 46C, 167. Reinesius. cité par M. Boissouade, le donne 
pour le bcau-pèro du poète Glaudien. Une inscription grecque de Selden 
nous offre un Glaudien, prytane à Smyrne avec une grande prétresse 
Nauptiydia. Boissonade , p. 287. 

5. Socrate, Oist. eccl ^ ui, 4 ; An^m. Marc, xzu, 4, p. 5$6 ; ValoiSi ibid. 
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mène, Libanius, Julien lui-même et Zosime*. On lui 
attribue le poème irepl xarap^^v , publié par Fubricius ^, et 
Simplicius en cite un commentaire sur les catégories 
d'Arislote '. Sa vie dans Eunape est si importante » si 
étroitement lice à celle de Julien et à l'histoire de cette 
grande époque , que nous ne nous ferons pas scrupule 
d'en donner ici un assez long extrait, pour suppléer à la 
perte de Thistoire générale d*Eunape, d'où Eunape lui- 
même déclare qu'il a tiré la plus grande partie de cette 
biographie de Maxime. 

Resté seul de la famille de Constantin , Julien fut, dès 
son enfance, entouré d'eunuques et de surveillants dont 
la principale mission était de le retenir dans la foi diré- 
tienne^. Éloigné des affaires, Julien s'appliqua avec ar- 
deur à rétude, et Constance, selon Eunape ^, favorisa son 
goût par politique, aimant mieux le voir enfoncé dans 
des livres que pensant au trône qui lui appartenait. C'est 
la ce qui explique les facilités qui lui furent laissées de 
s'instruire : Julien en profita. Non content des livres, il 
visita tous les hommes distingués de son siècle : il ne pou- 
vait manquer de venir à Pergamé, où enseignait le plus 
célèbre des philosophes d'alors, Édésius, entouré d'une 
école florissante dans laquelle brillaient Maxime , Chry- 
sauthe de Sardes, Priscus de Thesprotie ou de Molossie, 
et Eusèbe de I\lindes, ville de Carie. Eunape nous a con- 
servé les détails du séjour de Julien à Pergame. H nous 
montre ce jeune homme dévoré de la soif de la science, 

4. Suidas, v. MâÇi|io«; Sozomène, d'après Socrate, y, S; Libanius, 
Episl. 606 ; Jnlieu, Epist, 45, 46, B2, 59; Zosime, iv, 2 et 45. 

2. Bibl. grœc, t. VUI, p. 445; ei r édition d'Ed. Gerhard. Lipsiœi 48;IO. 

5. simpl. in Caieg. Arisl,, p. 4. 

4. Eunape, t. I, p. 47. 

5. Ibid,, p. 47, 48. 

16. 
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sollicitant Édésius de lui donner des soins particuliers^ 
iodépendammeat de ses leçons publiques qu'il suivait 
assidûment, et le vieux Edésius^ épuisé par Tâge, regret- 
tant de ne pouvoir servir un zèle aussi extraordinaire 
dans Tbéritier présomptif du trône du monde. Il s'excuse 
de ne pouvoir plus êlre utile à celui qu'il appelle le fils 
aimable de la sagesse *. Il ne le loue pas d'avoir oublie 
qu'il est né prince, il l'exhorte à être plus qu'un homme ^. 
A son défaut, il lui recommande ses élèves; mais Maxime 
étant a Éphèse et Priscus en Grèce « Julien ne put s'alla- 
cher qu'à Eusèbe et à Chrysanlhe. Chrysauthe n'avait 
qu'une âme avec Maxime ^, et était surtout remarquable 
par son enthousiasme religieux et ses recherches mys- 
tiques et théurgiques. Eusèbe * était un penseur plus 
sévère , et paraît s'être distingué dans l'école d'Edésius 
comme dialecticien. Il se moquait des prétendus miracles 
de ses collègues , et fit tous ses efforts pour détourner 
Julien de la route du mysticisme et de la tbéurgie ^. 
Mais Julien , au lieu de l'écouter , s'attacha à Chrysau- 
the: il alla même avec lui à Éphèse, où était Maxime®, 
et ce fut là qu'il se forma et devint ce qu'il resta toute sa 
vie. Ayant entendu dire qu'il existait en Grèce un vieux 
prêtre d'Eleusis, il alla le visiter i et à cette occasion £u- 
nape rapporte que c'est ce prêtre qui l'initia, lui Eunape, 
aux saints mystères, l'éleva au rang des Eumolpides ^, et 

4. Ibid.j p. 48, 49. Tixvov voflo^ iin|paTov. 

a. Ibid., p. 49. 

5. Ibid., p. 49. 

4. Wrttenbach, p. 471, pense que c'est TEasèbe dont Stobée nous a 
conservé des fragments en ionien , et qae ce ne peut être celui dont parte 
Ammlen Marceliin, xiy, 7. 

5. ibid.j V. 49, $0, 54. 

6. Ibid., p. S4. 

7. Ibid., p. 52. 
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lui prédit qu'à sa mort il devieadrait grand prêtre à son 
tour, malgré la loi de l'iDstitution qui défendait que tout 
homme initié à d'autres mystères et étranger montât 
jamais sur le trône de l'hiérophante. Eunape nous ap* 
prend encore que le culte d'Eleusis était celui de Milbra, 
puisqu'il emploie, pour désigner le prêtre athénien, 
tantôt le nom d'hiérophante des déesses , tû toCv esolv 
iepo^oévnp, tantôt celui de père de Tinitiation de Mythra, 
^axTip T^ç Mi6paTix^ xikiT^ç * • Enfin il indique ici ce qu'il 
avait raconté avec étendue dans son histoire générale , à 
savoir, que ce furent les moines de la nouvelle religion, 
les hommes habillés de noir, dit-il, qui livrèrent à Âlaric 
le passage des Thermopyles, et renversèrent , à l'aide de 
l'étranger» Tinstitution et les mystères d'Eleusis ^. Julien 
se lia intimement avec ce vieux prêtre athénien ; et au 
retour de son expédition dans les Gaules , où Eunape as- 
sure ^ avec beaucoup d'autres historiens que Constance 
l'avait envoyé pour s'en défaire , et où il sut, à force de 
génie et de prudence , échapper à tous les pièges dressés 
contre sa vie et cacher son dévouement a l'ancienne reli- 
gion ; lorsque enûn il prit le parti d'éclater et de détruire 
ce qu'Ëunape appelle la tyrannie de Constance *y il Gt 
venir en Grèce ce même prêtre et lui fit part de ses des- 
seins. Us ne mirent dans leur secret que deux hommes , 
dit Eunape, Oribaze de Pergame et Évhémère l'Africain^. 

4. Ibid.f p. 52. Voyez rexceU«nte note de H. Boissonade, p. 500, 501 ; 
et celle de Wyttenbach, p. 183, 184. 

2. ïbid., p. 52, 53. 

3. Ibid., p. 53; Ammien Marcellin, xvi., 11; Socrate, Bist. eccl.y m, 
p. 137; Soxomëne, v, 3, p. 484; Zonar., Antl.y xiii, 10; Zosime, m, 1; Liban. 
Oral. Parental. 17 ( Fabric, Bibl. Gr., t. VU, iw édit.); Julien, EpisU ad 
Athen., p. 277. 

4. Ibid., p. 53, 54. 
». Ibid, p. 54. 
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Parvenu à Terapire, Julien renvoya en Grèce ce grand 
prôtre avec un pouvoir illimité et les forces nécessaires à 
la défense des temples et du culte. Il est fâcheux que, par 
un scrupule religieux ^ Eunape ne nous ait point dit le 
nom de ce prêtre. Quant à tous ces détails, ils ne sont 
nulle part ailleurs dans les historiens ; et il en est peu 
qui soient plus importants dans Thisloire du Bas-Empire, 
puisqu'ils éclairent la grande lutte du paganisme et du 
christianisme. Malheureusement nous n'avons aucun 
moyen de contrôler le récit d'Eunape; il y règne une 
teinte de merveilleux qui sans doute n'est pas invraisem- 
blable et peut tenir aux choses elles-mêmes, a Timagina- 
tion de Julien et à sa destinée extraordinaire ; mais nous 
ne pouvons nous empêcher de nous rappeler l'épisode 
romanesque de la vie de Porphyre, raconté par Eunape et 
démenti par Porphyre lui-même. 

Quand Julien fut arrivé à Tempire , on conçoit avec 
quel empressement il appela auprès de lui ses amis de 
Pergame et d'Ephèse. Maxime et Chrysanthe délibérèrent 
ensemble sur ce qu'ils avaient a faire. Eunape nous a 
conservé leur entretien. Mon cher Maxime, lui dit Chry- 
santhe, non-seulement il faut rester ici, mais il faut même 
nous cacher. Chrysanthe, répondit Maxime, il me semble 
que tu oublies un peu les principes dans lesquels nous 
avons été nourris, et qui commandent au sage de ne point 
se décourager et trembler à la première apparence ( car 
ils avaient fait en commun uu sacriOce et consulté les 
dieux) ; il faut écarter les apparences contraires et forcer 

1. Sur la loi de ne pas révéler le nom de l'hiérophante, voyez Valois» 
Emend., liv. m, 45^ et viiloison, Mémoires de l'Académie des inscripi.t 
t. XLVIl, p. 538. 
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le dieu de répondre favorablement *. Ghrysanthe resta 
inflexiblement attacbé a ses projets de solitude. Maiime 
lui lit écrire par Julien ; et celui-ci, sachant quelle était 
sur Gbrysantbe finfluence de sa femme Mélite, cousine 
d*Ëunape, lui écrivit de sa propre main une lettre où il 
la priait de déterminer son mari a venir le joindre. EnGn 
désespérant de vaincre sa résistance, il le nomma avec 
sa femme ^ souverain pontife de Lydie, leur laissant le 
pouvoir de choisir les autres ministres du culte. Maxime 
et Priscus se rendirent auprès de Julien. Maxime y jouit 
d'une faveur illimitée : il était de tous les conseils de 
l'Empereur et le voyait à toute heure du jour et de la 
nuit. Mais il paraît que son pouvoir Tenorgueillit , qu'il 
prit des habitudes d'élégance et de mollesse, et devint su- 
perbe et difGciie. Au contraire , Priscus se conduisit avec 
une modération parfaite, résista a toutes les séductions , 
et conserva a la cour les mœurs et la simplicité d'un phi- 
losophe. Priscus et Maxime accompagnèrent Julien dans 
son expédition contre les Perses ^; et il faut que tout ce 
cortège philosophique ait été en général bien hautain et 
bien ridicule, puisque Euuape lui-môme est forcé de 
l'avouer. Après le désastre de l'expédition de Perse et la 
mort de Julien, qu'Eunape dit avoir racontées longuement 
dans son histoire générale *^ Jovien continua de bien 
traiter les favoris de son prédécesseur. Mais quand Yalen- 
tinien et Valons parvinrent à Tempire , la scène changea ; 
Maxime et Priscus furent jetés en prison. Priscus absous re- 

4. Ibid,, p. 55. 

3. Ibid., p. 56, 57. Sur les souverains pontifes , avant le christianisme 
et sous Julien, voyez Godefroy, Code de Théodosey t. IV, p. 483. 

5. Ibid. y p. 57. Auimien Marcellin dit qu'ils assistèrent à sa mort et 
recueillirent ses dernières paroles sur l'iqiiuortalité do ràiuc, xxv, 5. 

4. ibid.,p.li9. 
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toiuna ea Grcee; mais pour Maitraey il avait soulevé Irop 
de haines par sa conduite orgueilleuse pendant le règne de 
Julien, pour ne pas les retrouver ardentes et acharnées à 
sa perte quand le malheur fut venu. Il le supporta mieux 
qu'il n'avait supporté la prospérité : on le condamna a 
des amendes, on le vexa , on le tourmenta de toutes les 
manières. Eunape exagère sans doute, comme Ta re- 
marqué Wy tténbach *, en disant que le supplicedes Perses, 
% mw^êwiç , était peu de chose en comparaison des supplices 
qu'on lui infligea ; mais enûn il faut que la torture ait été 
poussée bien loin, puisque Maxime demanda à sa femme 
un breuvage qui le délivrât de ses ennemis et de la vie. 
En effet , elle acheta du poison et l'apporta dans la pri- 
son de son mari ; mais quand celui-ci le lui demanda , 
elle le prit elle-même. Eunape loue beaucoup le préfet 
d'Asie, Cléarque^, qui ût cesser la persécution de 
Maxime, et lui lit rendre peu à peu une partie de ses 
biens. Maxime revint k Gonstantinople, et prouva l'inno* 
ceace de ses éludes theurgiques ^, ce qui accrut l'estime 
publique, mais ranima l'envie. Faussement impliqué 
dans un complot, arrôté avec ses prétendus associés, 
et conduit à Antioche, où était l'Empereur, il réfuta 
devant le tribunal Taccusation portée contre lui ; et il 
aurait été absous, sans la lâche férocité de Festus qui s'em- 
pressa de le faire périr *. Telle fut la fin d'un homme 

1. T. 11, p. 205, a06. 

9. Sur CléArqiM, T«y«a Ammira MarMUin, xxyii, S, ek WytteBbacli, 240. 

5, Si tel wi le vrai sens de la phrase d'Eunape (T. I, p. 62; Boisso- 
uade, 524; Wytteub., 221 )« il paraîtrait que Maxime aurait été accasé de 
luaile, \oyea, contre la maile» les Décrets des empereurs^ d'abord de 
Coustance, années 557 et 558» puis de Luclus et Valentinien , Code de 
T^doset liv. IX, tu. xvt. 

4. J^id., <(2» <». Sur Festus, Amui. Marc., xxix, 4, 2, 3; Zosime, it, 15; 
Uadeiroy, sur le Code de Théodose , t. Vi, part. 2, p. f 54. 
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dont les fortunes diverses représentent merveilleusement 
les vicissitudes de ces temps orageux» 

Après Maxime, Eunape passe à la biographie de Pris- 
eus *, dont il avait déjà eu occasion de parler dans la 
vie de Maiime. Priscus était réservé et, tout au contraire 
de Maxime, fort peu empressé à se mettre en avant. Il se 
distinguait par une mémoire rare et une connaissance 
approfondie des anciennes opinions. Il poussait l'aver- 
sion des disputes au point de renfermer le plus souvent 
ses propres opinions en lui-même et de les garder comme 
un avare garde son trésor ^ ; il appelait des prodigues 
ceux qui manifestent^ tout propos leurs sentiments; enGn 
il formait un véritable contraste avec tous ses condisci- 
ples de l*éco1e d'Édésins, et avec Édésius lui-même , qui 
était d'une affabilité parfaite , et, ses leçons achevées , 
s^entretenait volontiers avec tout le monde à Pergame, 
même avec les plus ignorants, auprès desquels il trouvait 
encore le moyen de s'instruire. Priscus regardait cette 
facilité de mœurs comme une sorte de trahison envers la 
dignité philosophique^. Son extrême réserve eut du 
moins Tavantage de le soustraire aux persécutions après 
la mort de Julien. Il vécut solitaire dans les temples de 
la Grèce *, et y parvint à une vieillesse très-avancée ; car 
il ne mourut qu*a quatre-vingts ans passés, tandis qu'à 
cette époque beaucoup d'hommes distingués se tuèrent de 
désespoir^ ou furent égorgés par les barbares*; par 

A, Les aatears qui ont parlé de Priscas sont Julien, Episl. 5 ad Liban.; 
Liban ins, £pt«l., 966, et selon Wyttenbach , Epist. 996 et 4049; Amm. 
Marc.i xxY, 5. 

2. Ibid., 6». 

5. Ibid., p. 66. 

4. iind., p. «y, ^ 

5. Ibid., p. 67. 

6. Ibid., 67. L'incarsion des Goths en Grèce est de 596. 
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exemple, un nommé Protërius de Géphaliénie et le pein- 
tre Hilarius de Bithynie, qui, au témoignage dTunape, 
rappelait quel<]ue cbose de la manière d'Euplianor. 

Ici finit à peu près la série des philosophes , ou du 
moins elle est interrompue jusqu'à la biographie de 
Cbrysanthe. L'intervalle est rempli par des rhéteurs et 
des médecins. 

Les rhéteurs dont Eunape raconte la vie sont ceux 
qu'il trouva a Athènes, et sous lesquels il étudia pendant 
les cinq années de séjour qu'il fit dans cette ville. Le 
père de cette école de rhéteurs est Julien de Gappadoce, 
qui fleurit, et, dit Eunape, régna ' à Athènes vers le 
temps d'Édésius. Ses disciples les plus célèbres furent 
Proa?résiuSy Héphestion, Épiphanius de Syrie, Diophante 
TArabe, et Tuscianus^. La biographie de Julien renferme 
moins de détails sur Julien lui-même que sur Proœré- 
sius, qui hérita de sa renommée. 

Proaercsius est le maître chéri d'Eunape; aussi celui-ci 
lui consacre-t-il un très-long chapitre; il raconte les 
moindres circonstances de sa carrière de professeur, ses 
démêlés avec ses collègues, les obstacles qu'il eut à sur- 
mouter, enfin ses succès et la haute faveur dont il jouit 
a la fin de sa vie ^. Mais il n'y a rien dans tout cela de 
fort instructif : ou peut tout au plus s'y donner le spec- 
tacle de l'état déplorable où était tombée Athènes , pri- 
vée de tout intérêt sérieux , réduite à assister à des jeux 
de bel esprit, à applaudir des exordes et des péroraisons, 
et des traits d'éloquence, tels que ceux qu'Eunape nous 

4. Ibid , 68. Sar Julien, voyez la note de Wyttenbach, 250, 251. 

2. Ibid., C8. Il était de Lydie. Liban., Eplst, 548, 351. 

3. Ibid., 73-93. Snr Proœrésiiis, voyez la not(j de Wyttenbach, 566, 56T. 
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rapporte avec un enthousiasme ridicule. Quand on volt 
à découvert la misère d'une pareille civilisation, on est 
moins tenté d*accuser les invasions des barbares, et l'on 
ne sait en vérité ce que serait devenu le monde sans le 
christianisme. La philosophie seule sollicite encore et 
soutient l'attention de Tami de Thumanité , parce que, 
dans ses aberrations mômes, il y a encore un peu de 
grandeur et de vie ; mais partout où elle n'est pas, le pa- 
ganisme ne présente que le spectacle d'une dégradation 
complète et les signes d'une dissolution inévitable. Nous 
parcourrons donc rapidement toutes ces biographies de 
rhéteurs, y signalant seulement les points qui ne seront 
pas tout à fait dépourvus d'intérêt. Dans la vie de Proes* 
résius, il faut lire attentivement un passage sur le mode 
d'élection des professeurs de rhétorique à Athènes , et la 
répartition des élèves entre les différents professeurs, 
selon leur pays. Déjà Godefroy a tiré un assez grand parti 
de cet endroit dans son commentaire sur le code de 
Théodose ^ Il ne faut pas négliger non plus quelques 
lignes où il est question d'un jurisconsulte nommé Âua- 
tolius, né a Béryte, ville qu'Eunape ^ appelle la mère de 
la jurisprudence. Il paraît que cet Ânatolius ^ jouit d*un 
grand crédit à la cour de l'Empereur, et fut nommé pré- 
fet du prétoire. Dans une tournée qu'il fit en Grèce, Âna- 

4. Ibid,, p. 79. Godefroy, sur le Code de Théodose, liv. xiii, titre m, 
p. 37-47. Cresoll, in Theatr. rhelor, , iv, 4, p. 576; Otearius ad Pbilost 
p. 566; voyez aussi Lefèvre ( Nouvelle Athènes, p. A ) cité dans la note do 
M. Bolsaonade, p. 561. Sur l'admission au titre d'étudiant, voyez 'Wytten- 
bacl), 280. 

2. rfrid ,p. 85; Bach.. Eist. }ur., lui, c. i4, 4S;Villoi8on, Acad des 
itiscript,, t. XLVII ; Wolf. sur la lettre 274 de Libanius, et Spanheim sur 
Julien, p. 120; Goder., Cod. Thêod», t. VI, p. 415. 

5. Ibid.y 85. Voyez sur Anatolius, Godefroy, Cod. Théod., t. VI, part. 2, 
p. 538 ; Valois, sur Amm. Marc, p. 245 ; Wernsdorff, sur Htmérius, p. 296. 

I. . 17 
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toltus viiit k àtbènes assister aux exercices littéraires , et 
il protégea puissaniment Proœrésius , qui , étendant <]e 
jour en jour sa réputation, fut appelé dans les Gaules par 
Constance César , puis envoyé a Rome , oà on lui éleva 
une statue d'airain de grandeur naturelle, avec cette in- 
scription : Rome, reine dû motide^ au roi de F éloquence * . 
A la fin TEmpereur le laissa retourner à Athènes y en lui 
eonférant de hautes dignités ; mais Rome ne pouvant se 
passer de rhéteurs, redemanda Proœrésius ou du moins 
un de ses diisciples , et Proderésius lui envoya Eusèbe 
d'Alcxaudrle ^, homitie qui était fait pour vivre à Rome, 
si Ton en croit Eunape , exercé dans l'art de flatter les 
grands et façonné ^ la corruption d'une capitale ; du 
resté sans aucun talent oratoire, comme on pouvait l'at- 
tendre d'un Égyptien ; car l'Egypte, dit Eunape ', est si 
folle de poésie que le sérieux Hermès s'en est retiré. Il 
est aussi question dans cette vie de Proœrésius d'un rhé- 
teur Uomtné Musonius *y qui fut exclu de sa chaire sous 
Julien, parce qu'il avait la réputation d'être chrétien, 
Proœrésius mourût à Athènes, où il avait acquis une 
grande réputation , quoiqu'il n'y fût pas né : son pays 
était l'Arménie ^ 

Après la biographie de Proœrésius vient celle d'Épi- 
phaniusle Syrien, un des rivaux de Proœrésius^; puis 

4. /Md.,p* <H)| Libanins, Epist. 278 ad Maxim, 

2. Ibid.f 91. Là finit le commentai)^ de WTttenbaeh. M. Boisaonade ne 
dit rien sur cet Eusèbe. Fabrlcim, Bibl, §rœe., t. VU» p. 440, aonpçonae 
que c'est le sopbiste dont parle Photius, Cod. 434. 

5. Ibid., 92. M. Boissouade remarque trè84>ien qn'à ce compta l'Ëgfpte 
était fort changée. Voyez Heyne, Opuêcul.f 1. 1, p. 92. 

4. Ibid., 92. Sur ce Musonius, voyez Wemsdorff sur Himérius, p. 47i; 
Jons., Bisî. PhiLy m, T. 
». Ibid., p. 78. 
G. Ibid.,9Z. 
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celle de Diophante l'Arabe , qui fit Téioge funèbre de 
Proaerésius ^ ; celle de Sopolis, qui essaya dlmUer le ca- 
ractère du style des auciens ^; celle d'Qimérius de Bitby- 
me^y qui passa quelque temps auprès de Julieu, et, à la 
mort de TEmpereur, vint a Athènes recueillir Tbéritage 
de Proœrésius ; a écrivain d'un style facile et harmonieux 
a et qui s'élève quelquefois à la hauteur d'Aristide *. » 
Eunape accorde k peine une ou deux phrases à Parna* 
sius ^, qui fut aussi professeur, et pe manq\ia pas tout à 
fait de mérite. La biographie de Lib^nius est un peu pUts 
longue ; mais Eunape ayant raconté la meilleure partie 
de sa vie dans son histoire générale, à Toocasion du rè- 
gne de Julien, n'a mis ici que des détails d'un faible in- 
térêt. Cependant ou ne peut nier qu'il ne caractérise Li- 
banius avec exactitude. Son vrai talent, selon Eunape ^ 
était l'ironie ®; il avait aussi la plus grande aptitude aux 
affaires '^. On lui proposa les plus liantes dignités , qu'il 
refusa ^. Il était d'Antioche en Gélésyrie; il avait été élevé 
à Athènes sous Diophante; il visita Gonstantinople , mais 
il vécut et mourut k Antiocbe ^. Restent deux autres bio- 
graphies de rbéteurs, celle d'Acacius , né à Césarée eu 
Palestine ^®, contemporain de Libanius et auquel celui-ci 
dédia son traité m^l eùcputac, et celle de Nymphidianus de 

4. Ibid.j 95 ; yoyex la nota de M. BoUmo., p. S8S, 389, 
2. Ibid., 94; Liban. Epist., 881. 

5. tbid., 95, voyez Wernsdorff. 

4. Ibid.y 95. 

5. Ibid., 95. 
9. Ibid.^ 98. 

7. Ibid., 99. 

8. IbUi., 190. 

9. ibid. 

40. Ibid , 401. 



496 PHILOSOPHIE ANCIENNE. 

de Smyne \ frère du philosophe Maxime, et lui-même 
philosophe distingué , qui participa à la fortune de son 
frère sous Julien et remplit un emploi de secrétaire a la 
cour impériale. 

Voila les rhéteurs dont Eunape a écrit Thistoire ; les 
médecins sont Zénou , Magnus , Oribaze et Ioniens. Le 
premier est le maître de tous les autres : il était de Chy- 
pre^, et contemporain de Julien et de Proaerésius. Il 
paraît que Magnus était meilleur professeur que praticien : 
on établit pour lui une école de médecine à Alexandrie^, 
lonicus de Sardes * ne fut pas seulement un médecin du 
plus grand mérite, mais il cultiva avec soin Tart oratoire, 
la logique et la poésie. 11 y eut aussi en Gaule à cette 
époque un médecin célèbre nommé Théon ^ ; mais celui 
qui éclipsa tous les autres est Oribaze, né a Pergame^ et 
élevé à Athènes, auditeur de Zenon et condisciple de 
Magnus ^. Il ne resta pas étranger aux mouvements po- 
litiques de sou temps. Sous le manteau de médecin , il 
fut le confident de Julien, et ne contribua pas peu à 
l'élever à l'empire ^ ; mais après Julien il expia sa faveur 
passée par la confiscation de ses biens , la proscription 
et l'exil chez les barbares^. Ce fut là précisément qu'Ori- 

1. f&iU, 104,402. 

2. Ibid, 

5. Ibid., 402, 405; vofez U noie de M. Boisson., 444, 442. 

4. Ibid., 406, 407. 

5. Ibid. y 407. 

6. Ibid., 403; selon Saidas, U était de Sardes. 

7. Ibid., 404. . 

S. Ibid., 404. C'est ainsi, selon nous, qu'il faut entendre la pbrase d'Eu- 
nape , malgré l'hésitation de M. Boissonade , qui ne voudrait pas qu'un 
médecin et un liomme de lettres se fût si fort mêlé de politique. Voyez U 
letlre de Julien aux Athéniens, p. 277, elç Ut^^ç.... , et la lettre d'Orihaze à 
Julien, dans Photius, Cod. 247, 

9. ibid., 404. 
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baze montra toute la force de son caractère et les res- 
sources de son talent. Des gaérisons miraculeuses le ren- 
dirent si célèbre chez ces barbares, et le mirent en telle 
faveur auprès de leurs chefs, que les empereurs romains 
se lassèrent de persécuter un tel homme, et lui permirent 
de retourner dans sa patrie, où il fut rétabli en posses- 
sion de tous ses biens*. Il vécut heureux; il vit encore, 
dit Eunape, au moment où j'écris, et je souhaite qu'il 
vive longtemps^. Après cette digression sur les rhéteurs 
et les médecins, Ëunape s'avertit lui-même qu'il est 
temps de revenir aux philosophes. 

Mais les philosophes, à cette époque, étaient plus rares 
que les rhéteurs, et avant de reprendre une nouvelle vie 
à Athènes sous les auspices de Syrien et de Proclus, 
l'école néoplatonicienne semble épuisée et près de 
s'éteindre avec Épigonus ou Ëpigonius de Lacédémone ^, 
et Béronicianus de Sardes \ qui ont à peine laissé quel- 
ques traces dans l'histoire. Le seul philosophe de cet âge 
est Ghrysanthe, auquel Ennape consacre un chapitre de 
quelque étendue, dicté par la reconnaissance et des sen- 
timents particuliers. Ghrysanthe était un parent d'Eunape, 
qui prit soin de sa première jeunesse, l'envoya étudier à 
Athènes, et le reçut chez lui à son retour en Lydie. C'est 
lui qui engagea Eunape à écrire la vie de ses contempo* 
rains les plus illustres. Élève d'Édésius avec Priscus et 
Maxime, nous avons vu avec quelle sagesse il refusa de 

4. fMtf.,40S. 

a. Ibid.y 103. 
*■ 3. ibid., 490. Eonape : ^ETiyjvrx;. Amm. Marc, parie d'on Épigooloa, t 
Lgâd philosophuM, »▼, 7, et Valois reot ^e ce soit le phUosopbe d'Eo« 



4. ffrjd., 120. Est-ce celui qui est cité dans la troisième lettre de 
Denys? 

47. 
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s'engager dans les orages politiques « et ne se laissa point 
éblouir par l'éclat des succès passagers de Julieu. Eu- 
nape confirme ici tout ce qu'il nous en avait déjà ap- 
pris , par une foule de détails qui ne sont pas toujours 
aussi importants pour le lecteur moderne qu'ils pou- 
vaient le paraître à la piété et à la reconnaissance d'Eu- 
nape. Nous n'extrairons de ce panégyrique assez long que 
les traits les plus saillants. Gbrysauthe était d'une famille 
de sénateurs, pelit-liis d'Innocentius^ qui jouit d'une 
grande autorité auprès de& empereurs, et écrivit plu- 
sieurs ouvrages en latin et en grec, où se montraient, au 
rapport d'Eunape, un jugement et une sagacité peu com- 
mune. Après avoir étudié sous Édésius toutes les doc- 
trines autiques et parcouru le champ entier de la philo- 
sophie d'alors , il s'appliqua particulièrement « à cette 
« partie de la philosophie que cultivèrent Pythagore et 
« son école, Arcbytas, Apollonius de Thyane et ses adora- 
« teurs^, » c'est-à-dire que Ghrysanthe fut plus théolo- 
gien que philosophe ; et de la théologie à la théurgie» 
dans ce siècle, il n'y avait qu'un pas: aussi nous avons 
déjà vu que, pour savoir s'ils devaient se rendre à Tinvi- 
tation de Julien , Ghrysanthe et Maxime consultèrent les 
prodiges. L'ambitieux Maxime s'obstinait à repousser les 
apparences défavorables, et voulait faire sans cesse de 
nouvelles expériences et comme arracher d'heureux au- 
gures. Ghrysanthe, plus docile ou plus clairvoyant, se 
sépara de Maxime et se refusa a toutes les sollicitations 
de Julien. Nommé grand prêtre en Lydie, au lieu d'imi- 
ter le zèle outré de presque tous les autres dépositaires 

4. Ibid.t 408, Amm. Marc, parle d'un Innocentias, xix, H. 
a. Ibid., p. 409. 
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do pouvoir impérial et de se faire riostrument d'une 
réaction momentanée, il se garda d'opprimer les chré- 
tiens \ et son administration fut si modérée qu'on s'aper- 
çut a peine en Lydie de la restauration de l'ancienne re- 
ligion. Aussi quand la révolution chrétienne reprit son 
cours , tout se passa doucement et sans troubles. Ghry- 
santhe était généralement admiré, et rappelait le Socrate 
de Platon que, dès sa jeunesse, il avait pris pour mo- 
dèle ^. On ne pouvait être plus simple dans ses manières,^ 
d'un commerce plus facile et d'une affabilité plus par- 
faite, quoiqu'il fût très-attaché à ses opinions et au culte 
de ses pères. 11 mourut dans une vieillesse avancée ^ 
étranger aux événements publics , et uniquement occupé 
du soin de sa famille. Il supporta la pauvreté plus aisé- 
ment que d'autres la fortune ; adorateur fidèle de l'an- 
cien culte, il ne cessait de lire les anciens philosophes, 
et il écrivit dans sa vieillesse plus d'ouvrages que beau- 
coup de jeunes gens n'en ont lu '. Malheureusement 
aucun de ces ouvrages n'est venu jusqu'à nous. Eunape 
ne donne le titre d'aucun d'eux, et il n'en est fait men- 
tion dans aucun auteur de l'antiquité. 

Telles sont les vies des sophistes d'Eunape ; on ne peut 
nier qu'elles ne renferment beaucoup de renseignements 
importants pour l'histoire générale et Thisloire de la phi- 
losophie , et qu'elles n'aient l'avantage de nous familia- 
riser avec les hommes d'une école et d'une époque trop 
ignorées. Ne nous récrions pas contre les superstitions 
d'Eunape ; car elles appartiennent à son siècle , et sont 



4. Ibid.,v 4^4- 
2. Ibid., p. 413. 

5. Ibid. 
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communes à ses eonemis comme a ses amis. Il ne faut 
pas oublier non plus que son fanalisme et sa partialité 
historique , tout en imposant de graves précautions à la 
critique moderne, lui fournissent en môme temps de 
nouvelles et utiles données. La passion des uns sert de 
contrôle et de contre-poids à la passion des autres. Il est 
curieux aujourd'hui d'entendre sur ce grand débat la 
Yoix de Tun des derniers défenseurs de la cause perdue. 
On pardonne même a celte voix d'être souvent injuste, 
parce qu*elle est celle d'un vaincu ; et la situation de cet 
homme du quatrième siècle, de cet ami d'Oribaze et de 
Ghrysanlhe, obligé de cacher sa foi dans l'obcur asile 
d'une société secrète , se retirant d'un monde qu'il ne 
peut comprendre et qu'il abandonne aux révolutions et 
aux barbares, cette situation a quelque chose de touchant 
encore, même à la distance de quinze siècles, et répand 
un intérêt singulier sur ce petit livre, écrit par un prêtre 
et un sophiste païen d'un esprit ordinaire en l'honneur de 
quelques lettrés ses contemporains, restés (idèles comme 
lui a une religion et a une philosophie expirantes. 
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PROCLUS. 

COMMENTAIRE SUR LE PREMIER ALCIBIADE. 

iHiTiA PHILOSOPHIE Ac THEOLOGif cx Platotiicis fontlbtis ductUf sive Procli 
et Olympiodori in Platonit Àîcibiadem commenlarii; ex codd. ma- 
nuscr, nunc primum edidil Fried. Creozer. , Francofurti ad Mœnum; 

pars prima 4820, pars secunda iS2i. , ..;^ 

• 

Quoiqu'on ait, dans ces derniers temps, allaqué avec 
des raisons assez spécieuses Tauthenticitë du Premier 
Alcibiade\ l'école platonicienne a toujours regardé ce 
dialogue comme appartenant à Platon et comme un de 
ses meilleurs ouvrages, et même comme celui qui sert 
d'introduction à tous les autres, et pour ainsi dire de 
degré pour arriver jusqu'au sanctuaire de sa philosophie. 
En effet, VAlcibiade traite de la nature humaine; or, 
c'est avec nous-mêmes et les facultés dont nous sommes 
doués que nous étudions et connaissons toutes choses. 
S'ignorer soi-même, c'est ignorer le seul instrument dont 
on puisse se servir ; c'est ignorer la mesure de ses forces, 
par conséquent se condamner à les employer aveuglé- 
ment et s'exposer à mille égarements. La connaissance 
de nous-mêmes est donc la condition de toute connais- 
sance régulière ^. 11 y a plus : nous ne pouvons nous faire 
aucune idée ni de la cause première ni de la substance 

\. Vo^ez contre l'authenticité de VAlcibiade^ Boeckh, dans l*édition de 
Battmann, p. 240; Schleierroacher, Platon's Werke Einleitung zii Àlci- 
biades, t. ler; Ast, Platon's Leben und Schrlften , p. 436; et, en faveur 
de l'authenticité de ce dialogue,Thier8ch,irien-Ja/ir&âc/ier, 4818, vol. III, 
p. 59; Socher, Veber Platon's Schriften, p. 412-418 ; et notre Argument 
de l'Alcibiade, trad. française de Platon, t. V. 
2. T. IV, p. 4 4, 49, 401, etc , et les Cocas, passim. 
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inûnie , si nous ne nous faisons une idée claire de ce que 
c'est qu'une cause et une substance ; et cette idée , rien 
ne peut d'abord nous la donner que nous-mêmes. C'est 
en nous , c'est dans le sentiment de notre activité volon- 
taire et libre, et dans le sentiment de l'existence une et 
permanente que celte activité constitue, que nous pui- 
sons les notions de substance ei de cause qu'une induc- 
tion sublime, fondée sur une observation d'autant plus 
sûre qu'elle nous est plus intime, transporte immédiate-* 
ment et au monde extérieur dont elle nous révèle les 
forces limitées mais réelles, et à celui au delà duquel 
il n'y a plus rien a chercher en fait de cause et en fait de 
substance, et qui est l'existence et l'activité éternelle et 
absolue ^ Ainsi, soit quand on entre dans le fond des 
choses, soit quand on s'arrête a la question préliminaire 
de toute sage philosophie , celle de la méthode , on re- 
connaît que rélude de la nature humaine est la prépara- 
tion nécessaire à toute connaissance légitime, et que la 
psychologie sert de base à l'ontologie, et à la théologie 
elle-même. Voila ce qui peut expliquer comment M. Creu- 
zer a donné à une édition de deux commentaires sur le 
Premier Alcibiade le titre d' Initia pkilosQphiœ œ 
theologiœ. 

Nous ne nous occuperons pour le moment que de la pre- 
mière partie de cette édition , c'est-à-dire du commen- 
taire de Proclus. Marsile Ficin avait traduit en partie ce 
commentaire' ; Bentley^, Fabricius * et Gessner ^ en citent 

^. ne série, t. I, p. 248, t. Il, p. 74, etc. 
3. Venise, 1497, 4503, 4546. Lugduai, 1549. 

3. Epist. ad Mi II. y p. 3 sq. 

4. Sext. Empiric. p. 397. 

5.> Fragmenta Orph., p. 407 ; éd. Hermaiin , p. 507 
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quelques passages. M. Greuzer en avait donné un fragment 
considérable k la suite de son édition du chapitre de 
Plotiu sur la beauté*. Enfin l'auteur âe cet arlicle le 
publia tout entier dans sa collection complète des œuvres 
inédites de Proclus d'après les manuscrits de la biblio- 
thèque royale de Paris ^. Mais heureusement pour Pro- 
clus, presque simultanément l'édition de Francfort, en 
comblant les vœux des amis de la philosophie ancienne , 
exprimés par l'éditeur français lui-même, vint répandre 
sur les pages obscures du philosophe alexahdrin toutes 
les lumières de l'érudition allemande et d'une expérience 
consommée. Un peu plus avancés dans la connaissance 
de la philosophie grecque que nous ne l'étions à celte 
époque^ c'est aujourd'hui pour nous une récompense 
suffisante de nos premiers efforts, d'avoir pu nous ren- 
contrer, à notre début , dans la même pensée et sUr la 
même route que M. Greuzer, et d'avoir fait nos premières 
armes avec un vétéran couvert de gloire. Et certes nous 
ne croyons pas faire ici un grand acte de modestie, en 
cédant l'honneur de cette première journée h un pareil 
adversaire, et en avouant loyalement que l'édition de 
Paris ne vaut pas celle que nous annonçons. 

M. Greuzer a eu à sa disposition dix manuscrits, trois 
de la bibliothèque de Munich', un de Venise^, un de 

1. Heldelberg, 48M, p. T7-126. 

2. Procli opéra inediiOy etc. , 6 vol. 1820-1827. 

3. N«» 455, du xve siècle; n" 507, du xyi» siècle ; no 405, da xve siècle. 
Hardt, dans son Catalogne des manuscrits grecs de la bibliothèque rojale 
de Munich, t. IV, parle d'nn manuscrit, no 98, qni n'y est plus. 

4. M. Greuzer ne donne sur ce manuscrit de Venise aucun détail, ni le 
onméro, ni l'âge. 
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Hambourg ^ un du Valican^, un de Leyde', avec trois 
fragments tirés d'un manuscrit de Darmstadt * et de deux 
manuscrits du Vatican^. Malheureusement tous ces ma- 
nuscrits ensemble ne complètent pas le commentaire de 
Proclus, qui, dans les plus étendus , ne va guère que 
jusqu'à la moitié de VAlcibiade. De plus, tous ces manu- 
scrits sont défectueux ; tous sont remplis de lacunes, peu 
cousidérables, il est vrai, mais très-fréquentes, surtout 
sur la fin; et ceux qui ont un peu moins de lacunes que 
les autres ont des leçons plus vicieuses. Il semble don< 
que la raison et la nécessité demandaient que le texU 
fut constitué , non sur un seul manuscrit, mais sur 1; 
collation de tous , de sorte que les lacunes des uns étai 
comblées par les autres, et les mauvaises leçons de ceuj 
ci réparées par les meilleures de ceux-là, la totalité d^ 
manuscrits donnât ce qu*on n'aurait pu tirer du meillei 
pris isolément, à savoir, le vrai texte, ou le texte probal 
de Proclus. En effet, telle doit être uue édition vraimi 
critique ; et nous regrettons que M. Creuzer se soit coi 
tenté de publier les matériaux d'une édition définitive 
au lieu de la faire lui-même , et que, pouvant tirer 
excellent texte de tous ces manuscrits réunis etcompai 
il se soit résigné à prendre pour base celui de Leyt 



4. NO C. 43, apporté ft Hambourg par L. Holsténias, copié de sa 
sur les manuscrits du cardinal Barber ini, et coUationné sur un manus 
de Peiresc. 

2. Ko 1032. C'est le plus ancien de tous les manuscrits de Proclus 
l'Alcibiade. 

5. N» 24, récent. 

4, Dn xiiie ou xiy« siècle, dit M. Creuzer dans sa préparation a" "^' 
de Plotin sur la beauté, p. 158. 

5. Vaticano-Paltttin, no C5. Vaticano-Ottobonien, no 241. 
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(jui est Irès-dérectueux , sauf à le redifier dans les noies 
par les variantes des autres manuscrits. 11 en résuite qu'a 
moins de faire sur l'ouvrage de M. Greuzer, sur son texte 
et sur ses notes> précisément le travail d*un homme qui 
voudrait lui-même donner une édition nouvelle de ce 
commentaire de Proclus, on est réduit a un texte per- 
pétuellement vicieux et qui peut induire dans toute 
sorte d'erreurs. M. Creuzer prétend que c'est Tusage de 
toute édition princeps d'ctre ainsi fondée sur un seul 
manuscrit ; mais d'abord nous avons bien quelques rai- 
sons pour ne pas regarder Tédition de Francfort comme 
la vraie édition princeps, puisque celle édition en cite 
une autre; ensuite, si les premiers éditeurs ne donnent 
souvent qu'un seul manuscrit, c'est qu ils u*en ont pas 
davantage. Enûu , on peut, à la rigueur, concevoir ce 
procédé quand il y a un manuscrit célèbre, ou supérieur 
à tous les autres et par son antiquité et par la bonté de 
ses leçons, ou lorsqu'il s'agit d'un auteur classique dont 
la diction inspire un respect si religieux qu'on se con- 
tente de donner le texte ordinaire et de rapporter en note 
les leçons diverses les plus minutieuses, sans oser se pro- 
noncer entre elles, ou du moins sans oser introduire 
dans le texte celles qui paraissent préférables. Mais ici 
nous avons affaire à un philosophe du cinquième siècle, 
dont le style est estimable sans doute pour le temps, 
mais ne peut imposer à la critique aucun scrupule super- 
stitieux. D'autre part, le manuscrit de Leyde n'est ni 
plus célèbre, ni plus ancien que les autres; il est même 
inférieur à celui du Vatican , car s'il présente un peu 
moins de lacunes , ses leçons sont généralement beaucoup 
plus défectueuses, et, au lieu du petit nombre de secours 
I, 18 
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que possède ordinairement un premier éditeur, M. Greu- 
zer avait en sa main ce qu'un dernier éditeur se trouve- 
rait trop heureux d*avoir pu recueillir, une collation de 
dix manuscrits. Si M. Greuzer cherche des exemples au- 
tour de lui, il n*en trouvera pas qui le justifient. Si 
M. Âst et M. Stalbaum ^ , les seuls qui, dans ces derniers 
temps en Allemagne, avec M. Greuzer, aient publié des ma- 
nuscrits grecs philosophiques, ont pris pour base de leur 
texte un seul manuscrit, c'est faute d'en avoir plusieurs. 
En Italie , M. Mai peut donner la même excuse ; mais 
quiconque a pu faire autrement n*a certainement pas 
manqué de le faire, et n'a pas abandonné k un futur 
éditeur la tâche qu'il pouvait remplir lui-même et Thon- 
neur d'une édition critique et définitive. Nous ne cite- 
rons pas h. M. Greuzer notre propre exemple pour le 
commentaire de Proclus sur le Parménidey où, n'ayant 
que les quatre manuscrits de la bibliothèque royale de 
Paris, nous n'avons pas hésité à choisir entre les leçons 
de ces quatre manuscrits, et k essayer d'en tirer le meil- 
leur texte possible. Mais nous lui proposerons un exem- 
ple qu'il ne récusera pas sans doute, celui de M. Boisso- 
nade, qui, dans son édition princeps du commentaire 
de Proclus sur le Cratyle^, a, malgré sa circonspection 
ordinaire, employé librement les deux manuscrits qui 
étaient a sa disposition, et, sans s'assujettir à aucun 
d'eux , les a fait concourir a rétablissement du texte lé- 
gitime. 

4. Dans son édition du Phèdre ^ Leipzig, 4840, M. Ast a publié le Com- 
mentaire inédit d'Hermias sur le Phèdre; et M. Stalbaum a publié celai 
d'OI^mpiodore sur le Philèbe, dans son édition de ce dialogue, Leip- 
zig, 4820. 

2. Procli Scholia in Cratylum, Leipzig, 4820. 
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AU reste, nous laisserons ici de côté les discussions 
philologiques qui se rapporteraient plus à l'éditeur ou 
aux éditeurs de Proclus qu'à Proclus lui-même, et ne 
seraient guère k leur place, quand il s'agit d'un ouvrage 
très-célèbre, mais très-peu connu, et sur lequel l'attente 
du monde savant, depuis longtemps excitée, a besoin 
d'être satisfaite. On veut savoir ce que renferme ce vieux 
monument, soit sur les idées philosophiques de Proclus 
et de l'école à laquelle il appartient, soit sur le système 
mythologique que les Alexandrins mêlaient sans cesse à 
leurs spéculations, soit enûn sur toute l'histoire de la phi- 
losophie grecque, où il y a encore tant de lacunes. C'est 
sous ce dernier rapport que nous étudierons spéciale- 
ment ce commentaire. Nous rechercherons soigneuse- 
ment toutes les données historiques qu'il peut contenir, 
toutes les lumières nouvelles qu'il peut jeter sur les sys- 
tèmes philosophiques antérieurs et contemporains. 

De toutes les époques de la philosophie ancienne, celle 
qui manque le plus de monuments positifs, est la pre- 
mière qui s'étend jusqu'à Socrate; cette époque, où l'es- 
prit grec, sortant peu à peu des liens de l'Orient, et des 
mythes étrangers qui entourent son berceau, se cherche, 
pour ainsi dire, lui-même, et prélude par toute sorte 
de tentatives plus ou moins heureuses , à la pureté et 
a la sévérité qui le caractérisent , lorsqu'il est arrivé en- 
fin a sa véritable forme dans la seconde époque de la 
philosophie, sous les auspices de Platon et d'Aristote. 
La première * est un pénible enfantement de la seconde, 
période de tâtonnements dont les monuments rares 

I. Sur la première époque de U philosophie grecque, voyez 2fi série, 
t. II, leç. vil, p. 460-470. 
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et fragiles n'élaient p« de oalore à tniTerser les siè- 
cles. En effet , c'étaienl la plopart do temps des poèmes 
que leor aaleur contiait a la mémoire de qoelqucs amis, 
oa reolermait dans le secret d'on temple ou d'une école. 
Les Ioniens se distinguent par le goût de la liberté : ils 
aiment la publicité, font des expériences, imaginent des 
lifpolhrses, et, sans abandonner la poésie, commen- 
cent la prose. Mais la gravité doriënne s'enveloppe 
encore de mystères , n'écrit qu'en vers , et relient les 
habitudes de Tesprit sacerdotal et oriental. C'est par 
Jà précisément que l'école pythagoricienne était chère 
aux Âleiandrins, qui dans leur prétention de réunir la 
philosophie et la mythologie, la Grèce et l'Asie, devaient 
surtout porter leurs regards vers le système et le temps 
où elles n'étaient pas encore nettement séparées. Aussi 
est-ce k eux que l'on doit d'avoir sauvé beaucoup de 
fragments précieux de ces premiers âges ; on les accuse 
môme d'en avoir fait eux-mêmes, quand ils n'en trou- 
vaient pas, ou d'avoir arrangé et développé a leur ma- 
nière le petit nombre de sentences ou de vers échappés 
au naufrage. Cette accusation porte particulièrement sur 
une partie des poésies orphiques^ et sur ces autres poé- 
sies sacrées, attribuées à Zoroaslre et nommées oracles 
chaldaïques , parce qu'elles ont la forme d'oracles, 
qu'elles passaient pour être venues originairement de 
rOrient, et représentaient aux Grecs ce qu'ils appelaient 
la sagesse étrangère. Quoi qu'il en soit de l'autlienti- 
cilé de ces poésies , il demeure certain que , pures ou 
atlcrées, arrangées en partie ou même totalement con- 
Irouvécs, les idées fondamentales qu'elles expriment 
n'uppartionnent point a leurs rédacteurs alexandrins , 
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et remontent traditionnellement '% la plus liante anti- 
quité. La forme peut en être plus ou moins récente , 
même dans ses archaïsmes affectés, mais le fond est cer- 
tainement antique. Aussi la critique moderne, qu*on 
n'accusera pas de complicité avec les Alexandrins, a-t-elle 
recueilli les moindres parcelles de ces débris curieux ; et 
même, à défaut de fragments nouveaux, elle a rassemblé 
avec le scrupule le plus minutieux toutes les variantes do 
quelque intérêt qui pouvaient la conduire a mieux com- 
prendre ces textes obscurs et à les bien constituer. Nous 
citerons donc ici tous les fragments orphiques que con- 
tient ce commentaire de Proclus. 

Page 64 et 65. Le Théologien des Grecs appelle 
Vamour aveugle : 

Nourrissant dans son cœur raveugle, Tindomptable amour, 
noi^xaivcùv Trpam^Eaaiv àvo[Jt.^aTOV , ùxbv ÊpcoTa. 

Pape 74. Dans Orphée^ Jupiter dit à son père Kro- 
nos : 

Guide notre race, invincible démon. 

Page 66. Le Théologien dit: 

Le mol amour et l'inteUlgence funeste. 
Xêpb; Êpcoç ( (pviatv) xat (AviTt; àTaoOoXoç. 

Et ailleurs : 

Ceux auxquels s'attache ce puissant démoo, il les poursuit sans cesse. 

Et ailleurs : 

L'intelligence, la première puissance productive, et le charmant tmour. 

Kat axTiî 7rp€*7oç 'Yêv£T©D )Mtl £poç iroXoTepTFTfi;. 

18. 
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Ailleurs encore : 

Une seule paissance» un seul démon, maître soiiTerain de toutes choses. 
Êv ](p«TOC, tbc ^ftî^v ^éveTO pi^oïc ^mfii à^flévTci)v« 

Page 83. Et comme Orphée représente Bacchus sous 
la direction d^ Apollon gui le détourne de se mêler aux 
Titans et Vempéche d*étre détrôné^ de même... 

Kai [LOI ^oxel , xadàirep Op^Euç éçtoryioi tû PaotX&î Àiovûa«i tqv 
fiova^oc TTiv ÀTToXXcovioxTiv , àiroTpfiirouoav aÙTOv txç eîç to Titoc- 
vixov TrXxdo; Trpco^ou xal tHç e^avacrrcéaecdç tou ^aaiXEiou 6povoo 
xat ^poupcûaav ai/r2)v àxpavTov Iv rvi évcScret , xocTa Ta aura ^ti XAt 
& SeNcpàrouç ^aifAeov. 'Trepioqciv puiv aÙTOv eîç tiiv voepàv ttepkûttqv, 
2i7éx£tv ^à Tcbv irpb( toÙç tcoXXovc ouvouaiûy. Kad ifàp àvocXciov 
d (xcv ^ai(X{i>v é<rrt tû ÀnoXXcavt , ono^ôç 6)v aùrùî , & ^è 2«ucpà- 
Tcu; Xo'yoç tû Aiovuaa). 

Page 2^9-220. La loi est le conseiller de Jupiter^ 
comme dit Orphée: 

Ilape^poç ^àp 6 vop.oç tou Atoç , &ç çiQaiv o Ôp^au;. 

RulinkeOy dans ses recherches sur les commentateurs 
de Platon, avait déjà trouvé ces fragments orphiques 
dans ce commentaire alors inédit de Proclus ; des mains 
de Ruhnken ils passèrent dans celles d'Ërnesti, puis dans 
celles d'Hamberger, qui les ajouta a Tédition de Gessner. 
Hermann les a reproduits dans la sienne, pages 507-508, 
Fragment. Orph, inédit. Bentley, Epist, ad Mill.^ en 
avait, de son côté, cité quelques vers. De ces passages, 
les deux derniers, le premier et deux vers du troisième 
ne nous ont été conservés que par ce commentaire; 
les autres vers, ôpôou ^* •«p.eTèpYjv... *, Kal p.^Tiç... ■, Êv 

4. Procliis, sur le Tirnée, ne part., p. 63. 

2 Proclas» sur le Timée, ne part. , p. 402, nie part., p. 436. Eusèbe^ 
Prœparat. evangel,, m , 9. 
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xparo;... * se rencontrent aussi dans d'autres ouvrages de 
Proclus, et dans plusieurs autres auteurs. Nous remar- 
querons seulement que la leçon in* tx.vY], au lieu de 
i-niaxr^ , donnée par Gessner et Bentley, est ici confirmée 
par le manuscrit du Vatican, D., et les deux manuscrits 
de Municliy A. B. ; et la leçûn éirefA^sSaMç , que donnent 
Bentley et le manuscrit do Paris^ par les manuscrits G. E* 
de M. Crcuzer. 

Pour épuiser les documents orphiques que fournit ce 
commentaire de Proclus, il faut encore faire connaitre 
un fragment qui ressemble beaucoup , il est vrai, à un 
des fragments précédents, mais qui contient un demi- 
vers remarquable: 

p. 255. Là est Jupiter qui voit tout et le mol Amour, 

Kai ^àp fAtÎTiç èoTt irpôToç ^everoip xol Êpcdç iroXuTepirfiç , xai 
6 Êp(uç 'irpoEiaiv ex tcO Aib; >cai ouvuTreaTY) rà Ait TrptÂrci); èv toi; 
vciQTcIc* èxel '^àp o Zeù; c iravoT^TTiÇ iarl xal àSpbç Èpcoç , iaç Opç&uç 
(prjOiv. 

L'expression Zeù; ô wavoirTYiç ne se trouve guère que là et 
dans le commentaire de Proclus sur le Timée, W part., 
p. 102. 

Quant aux oracles chaldaîques, voici ceux qui sont ci- 
tés dans ce commentaire sur VAlc%hi<ide : 

p. 26. Le Père a mis dans toute chose le lien enflammé de Tamonr. 

nàoi 'yàp, â>ç Ta Ao'yia i^viotv , évsoiretpev â Trarnp ^e<T[i.bv icupi- 
€pt9vi Èp(dTO(. 

P. 40. Ne regardes pas les dieux que le corps ne soit pnriflé. 

Aïo xal 0». 6eoi wapaxeXEuovTai [i.7i Trporepov sîç exeivouç ^Xéireiv, 
rpiv raî; àro twv TtXeTwv (|ppa7,6(Â[i.8v ^uvà[i.&mv, 

\. Proclus, in Timœum, ni» part., p. 474. Eusèbe, Prœparat. evan- 
gel.t m» 9. Clem. Alex., Stromat. 
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Kat ^là TOUTO Ta Ao'^^a TrpooriOriOtv on Ta; ^mx'^ OéX'yovTeç à&t 
TÛv reXerûv àizarfo^o*.'^, 

P. M . Là est l'oaité da Père. 

Ôirou iraTpucq fAova; 6(m , to A(rpov çri(n* 

P. S2. Cette irinité gouverne et constitue toutes choses. 

lldévTa "^àp 6v Tptat TcTa^s , ^xal to Acryiov , xuSepvaTai te xoû 
é(m , xai ^là toOto xal tcï; Oeoup'fot; et 6ecè TrapoxeXsuovTOi ^là ryi; 
Tpioc^oç Taumç iauTcù; tû 6e«> ouvaTrreiv. 

P. 64. Il pénètre tout et unit tout. 

Tgûtov "y^p ^71 tov 6ebv ouv^sTtxov irâvT«iv èm&frropa xal Ta 
Ao^ta xoiXeT. 

P. 65. II s'élança le premier de l'intelligence 

Revêtu de feu, et comme un feu qui unit tout. 

Ôç SX voeu Ixdope irpûTo; 

È(raa[i.Evo; m» pi Trup (juv^6a[Jt.icv. 

P. 447. L'étouffoir du véritable amour. 

OÙTtù '|àp aÙTOv év Ttù <t>ai^p(i> ScuxpàTY); 877(i)vo{xaogv , (o<r}rep 
oi(i.at , xat Ta Acr^ia , irvi'^pi.bv ÊpcoTo; âXY)6oO(. 

P. 438. Le dernier vêtement qn' il faut dépouiller ^ 
c^est Pambition, afin qu'étant à nu^ comme disent les 
oracles 

ÈoyioLToç yiir^"* l<mv àitoS'uTEoç ô Tinç 9tXoTi{xiaç , îva •pfivTJTEÇ f" 
&ç <ft,m TÔ Ao'-yiGv , •ye-^ovoTe; lauTcoç t^ Oeio wpooiS'puawp.Ev , Xo^oç 
xa6apb( xat siXiptvTi; '^svop.Evci, xat Tràvra xaTaXfjrovTEÇ Ta iraOi) 
TPtpt Y^v , oiTcu TCEp ETaxôï) , JCtti Toîç ÔEiatç l^tùcùç sauTCOç bÇgji.oi«- 
(xavTÉÇ. 

p. 477. Sauvées par sa force. 
2ei>ÎÎ0(i.8vai 5't' sriç àXx^ç. 
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P. ^80. Jusqu'à ce quêtant à nUj comme disent les 
oracles 

. . . ewç êti •YUjxvîjTi; 'Yevcji.fiVT] , xarà to Ao-yiov , aùroTç ouvaoO^ 

P. 245. Il faut fuir la foule des hommes qui mar^ 
chent en troupeaux y nous disent les oracles 

KfléTCi>6ev o3v àp^op-svciç ^euxrecv to icXiiôcc tûv àvOpcdncdv rûv 
dryeXyj^ôv iovTcov , ôç (^tqoi tô Ao-yiov , xai cure raîç l^cdoïç aÙTÔv 

C076 TatÇ t^lOTJfjat XOIVWVTITSCV. 

Quelques-uns de ces fragments étaient déjà connus 
sans doute, mais d'abord ils suggèrent ou conUrmenl 
d'excellentes leçons. Ensuite le quatrième fragment, 
page 52, est tout nouveau et ne se trouve ni dans S an- 
ley, ni dans Patricius, ni dans Leclerc. Le cinquième 
fragment, page 64, ne semble pas non plus se trouver 
ailleurs, ni les sixième, septième et huitième, pages 4^7, 
438, 477, ni le dixième et dernier, page 245. Ainsi se 
montre déjà Tutilité de la publication de cecommentairo 
s,\ïvVAlcihiade. 

' Il renferme aussi plusieurs passages importants relatifs 
aux pythagoriciens; mais comme cène sont point des 
fragments, mais d'assez longues allusions, au lieu de citet 
le texte grec, il nous suffira de donner en français une 
idée de chacun de ces passages. 

Placé entre l'Orient et la Grèce, ne pouvant résister à 
Tespril nouveau qui décomposait peu a peu les mythes, 
et ne voulant pas non plus y céder entièrement, Pytha- 
gore eut le courage de ne pas consentir aux fables de la 
religion populaire qui dégradaient la vérité et faussaient 
l'inlciligence^ sans avoir celui de présenter la vérité dans 
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sa simplicité majestueuse et de donner a la philosophie 
sa véritable forme. Il prit donc un moyen terme entre 
ces deux partis, et cessant d'être sacerdolal sans cesser 
d'être aristocratique, également éloigné de la soumission 
aveugle de la multitude à la fol populaire,. et de Tindé- 
pendanca philosophique et démocratique de Técole 
ionienne, Pythagore échangea les fables pour les sym- 
boles. C'était déjà un pas immense. Pythagore défendit 
de divulguer le fond des mystères et ce qui n'était ensei- 
gné qu'aux initiés; mais il permit de le montrer symbo- 
liquement'. P. 2.5. Ta èv àiTOpp-nTOtç 5'Y)Xcu(xeva ^là twv (yujji.€oXtov 
lireTTÎS'euov xat to (paivojxevov aÙTcbv ô)ç exeivcov rfiV S'uvajxiv aTTSt- 
xoviljo{i.evov irapsçuXaTTov. 

Aussi pour les pythagoriciens tout était symbolique, le 
langage humain, comme la nature: certains mots servaient 
de signes mystiques a certaines idées. Celui de père, par 
exemple , avait la vertu symbolique de rappeler Tâme à 
son auteur. Il est certain que Platon avait gardé quelque 
chose de Tesprit pythagoricien ; mais Proclus * subtilise, 
quand il prétend que Platon emploie souvent dans 1*^4/- 
cibiade le nom de père et en général les appellations 
patronymiques dans leur intention pythagoricienne, et 
lui-même est forcé d'avouer qu'appeler un homme par le 
nom de son père était d'ailleurs dans les habitudes homé- 
riques et dans l'esprit de la politesse grecque. 

Aux yeux des pythagoriciens, la nature était le symbole 
d'un idéal invisible qui se révélait et parlait a l'âme par 
les formes mêmes de l'organisation physique. Entre toutes 
les formes, la figure de l'homme était éminenment sym- 
bolique : de là la science de lire le caractère dans les 

i.p.a». 
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traits de la figure et dans toute T habitude du corps *y 
propre aux pythagoriciens. 

De tous les attributs de la Divinité, celui qui les avait 
te plus frappés était cette puissance bienfaisante, qui 
répand partout Tordre et l'harmonie avec le plus parfait 
à propos. De là le nom de Katpoç ^. 

Ils appelaient ToXfxa ' l'action par lequelle un être sort 
de lui-même pour se mettre en rapport avec un autre et 
agir sur lui, la force intérieure , l'énergie qui pousse une 
nature quelconque en dehors d'elle. 

Selon les pythagoriciens, toutes les vertus ne sont que 
des routes pour arriver à Tamour *, vérité profonde qui 
sépare les deux parties de la morale, l'une toute spéciale 
qui se compose de probité et d'exacte justice, Tautre de 
charité et d'amour^ ; vérité que le christianisme a popu- 
larisée, et qu'Aristote explique fort bien® lorsqu^l dit 
que si tout le monde s'aimait il n'y aurait plus besoin 
de justice, parce qu'il n'y aurait plus de tien ni de mien , 
et qu'au contraire, la justice fûl-elle observée, il y aurait 
encore besoin du lien de l'amour. 

Pythagore disait que le nombre est la plus sage de 
toutes les choses, et qu'ensuite ce qu'il y a de plus sage 
est de donner aux choses les noms qui leur conviennent. 
C'est dans Proclus môme '', et aussi dans Jamblique^ qu'il 
faut voir le développement de cette pensée. 

4. p. «4. 

2. p. 421. 

3. p. 432. 

4. p. 224. 

5. Voyez nos Codrs passim ^ et partivullèremenl , if série, I. if, 
leç. xm-zziic, p. 532, etc. 

6. Mor. à Nlcom,, viii, 4. 

7. 259. 
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Ce commenlaire ne cite qu'une seule fois Empédocle, 
et pour rappeler qu'RImpédocle donnait à Dieu le noui de 
z^aI()0(^ Quant aux philosophes de l'école d'EIée, Tindex 
de M. Cieuzer porte, il est vrai, le nom de Parménide ; 
mais il ne faut pas s'y tromper : malgré l'index , il ne 
s'agit pas de Parménide lui-même, mais bien du dialogue 
de Platon, que le passage de Proclus désigne évidemment, 
puisque, quelques lignes après ces mots qui ont fait illu- 
sion a M. Creuzer, â(7ir«p%o^ ô nap^xevi^Yic àva^i^aoxEi, OD 
lit oOev ^71 Z(i>xpaTYi( sivi teXei tcD ^ioXo'ycu ^. 

II n*y a qu'un seul philosophe ionien cité dans ce com- 
mentaire, savoir, Heraclite, dont Proclus nous conserve 
ici un fragment entièrement nouveau, mais d'une difQ- 
culte qui fait trop bien comprendre comment les contem- 
porains d'Héraclile lui avaient donné le nom de oxoteivoç. 
S'il paraissait tel à ses contemporains , on peut pen- 
ser ce qu'il doit nous paraître aujourd'hui , à la dis- 
tance de plus de deux mille ans. On en jugera par le 
fragment suivant. Proclus dit, à l'occasion de la dé- 
mocratie et contre elle, que plus on se rapproche de 
l'unité plus on est près de ce qui est vrai et de ce qui 
est bien , et que plus on tombe dans la multitude plus 
on s'écarte de la raison. 11 ajoute^ : ôp6â>$ cSv xal 6 ^Ewaîcc 

ÂpoxXEiToc àTTOoxopaxî^^Ei To itkH&oç b>; avouv xai àXo'^oTGV* nç 
"yàp , çYioi , voo; il çpvjv ^Yiu.(i>v aî^ou; iQmo'uv te xal ^i^aoxoiXrov 
Xpei£>v TE 6(AÎX(i)v , eux eî^ote; 6n ci ttoXXoi xaxot, àXi-^oi ^s or^aOci. 

TauTtt p.sv 6 ÈpocxXEiTo;. Au premier coup d'œil , ce passage 
est véritablement indéchiffrable ; mais il reste si peu de 

4. p. 413. Voyez Stan., Empedocl.t p. S77-292. 
2. P. 40. 

5. P. 255-256. 
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chose d'Heraclite^ que c'est un devoir pour nous d'essayer 
de comprendre ce passage et de réclaircir. Fabrlcius^ qui 
connaissait le commentaire sur YAlcibiade par le manu- 
scrit de Hambourg, en avait tiré celte phrase qu'il avait 
insérée dans une noie de son édition de Sextus Empi- 
ricus^ ; mais, ne la comprenant pas, il se conlenta d'en 
citer le commencement : Tic^àp aùTûv, çriat, voc; ^ çpviv, 
et la fin on gI iroXXol xoocoi , ^xî-^ci ^s à^aOci , mettant dans 
rinlervalle le signe d'une omission ou d'une lacune. Ce 
n'était pas une lacune qui était dans le manuscrit de 
Hambourg, mais une portion de phrase inintelligible. 
Schleiermacher, qui n'avait pas le manuscrit de Ham- 
bourg, mais seulement la citation tronquée de Fabricius, 
n'a pas eu de peine à expliquer le commencement et la fin 
de la phrase *• M. Werfer a essayé de restaurer ce passage 

comme il suit : Ti; «^àp , 97.01 , vooç r, ^piQv Hi»m ot^ouc rcmorh' 
Twv Tt xal ^i^aoxfliXiûv xpci^v ts éjiîXu. QuŒ , inçuU j WieUS 

sive senstis in muUitudine inest verecundiœ^ mansue^ 
tudinis prœceptionumque et eorum quœ verè sint po^ 
pulo utilia. La correction n'est pas heureuse. D'abord, 
qui ne voit que cette locution, vo'o; iî çpiQv oî^cuc, pour dire 
le sens de la pudeur, n'est pas du tout grecque? Nooc et 
çpiiv sont absolus ,^et ne peuvent se rapporter à cu^cuc, 
encore bien moins à làmo-niTuv et a ^i^aoxoXiûv. Ensuite 
pourquoi le pluriel teoTTirm, sinon pour rendre compte 
jusqu'à un certain point de ^moovTt? Il en est de même 
du pluriel MaoxaXiûv. Xpeiâv t8 é(xiXu, choscs Utiles au 
peuple, se rapportant au sous-entendu T7pa7pi.àT(dv, et non 

4. p. 597. 

a. Muséum des Alierih. von Bultmauh. , t. l«r, se cahier. 
I. 49 
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b ^t^acncaXiuv , est totalement inadmissible , sans compter 
que si Heraclite eût voulu dire que le peuple n'a pas le 
sentiment des choses qui sont utiles au peuple, il aurait 
répété H^uù. M. Creuzer cite la correction de Werfer sans 
se prononcer d'aucune manière ni fournir aucune lu- 
mière. Il se contente de remarquer que cette pensée 
d'Heraclite a été imitée par Euripide (Iphig. Taur. 678), 
et d'indiquer les variantes de ses manuscrits. Voici ces 
yariantes : au lieu de ri; ^àp , f^nai , le manuscrit de Ham- 
bourg et deux manuscrits de Munich donnent nç ^àp au- 
Vrov, (pYiot; au lieu de ^mocdv, un manuscrit de Munich 
^mcov ; au lieu de ^i^aoxoXiâv , un manuscrit de Munich 
MaLax.dK(ù , et rien de plus. Le manuscrit de Paris donne* : 

Ti; 'yàp aùrêÂv , opr^ot , voo; ^ çpinv , ^iipi.(i)v aî^ou; ^inocov re xcd 
^i^auKOLktù xpctÂÂv Te éfAiXo», o6x tî^oreç ^Tt Ai^aoxaXcp é^tXo» 

est une très-bonne leçon qui peut aider à résoudre les 
autres difficultés. Le point fondamental que n'a pas 
aperçu M. Werfer, est qu'il faut mettre oôx tl^ortç en rap- 
port avec ce qui précède ; et pour cela il faut trouver 
quelque verbe au pluriel : or ce verbe se présente k nous 
dans x^tiiù^ Tt qui est peut-être là pour -/j^Strcax, ce qui 
éclaircirait déjà la phrase controversée. Quelle peut être^ 
dit Heraclite, t intelligence ou le bon sens de pareilles 
gens y tiç ^àp aùTûv vooç ^ (ppiQv ; car nous regardons encore 
comme un point incontestable que aOrûv vooç % ^piiv, que 
donnent les manuscrits, doit subsister et former une 
phrase séparée ; quel peut élre leur bon sens, eux qui 
prennent le peuple pour maître^ ne voyant pas que,.. 

^i^aoxaXb) xpûvTai ép^iXco , oûx ei^ote; 5ti. Reste ^iip.«Dv at^cOç 
4. voyez redit, de Paris, t. III, p. 44S-H6. 
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^moiAvrexat; m&is il est probable qu'il en est du te de 
vitnouv Tt comme du ts de xpeicâv , et qu'il est la terminai- 
son d*un verbe passif ou moyen au présent et a la troi- 
sième personne du pluriel. C'est ce verbe qu'il faut re- 
trouver dans ai^oûç ^mocttv Tt. Âmouv t« est vicieux et ue 
peut rester. Il y a sur ce mot une variante ; elle ne sert 
à rien, mais elle prouve que -nmotù^ n est douteux, et au- 
torise sur ce point une correction un peu forte. Or, en 
fondant ^itiouv n avec ai^ouc, on peut obtenir aî^oûvTai, et 
si ai^ouvToi paraît trop court pour la place matérielle des 
deux mots qu'il remplace, on peut y substituer aiox,6vovT<xi, 
en changeant Hi»^m en ^^{xov. Ainsi en résumé on lirait : tî; 

'^k^ aÙTb>v , ^Yiffl , vooc Y] 9pTiv ; ^Yi[Aov ouoxuvovTou xfti ^i^aoxaXcd 

xpôvTai ^(wXw oùx eî^oTEç Sti... Insensés gui prennent garde 
à l'opinion du peuple el prennent pour maître la mul- 
titude, ne voyant pas que le grand nombre ne vaut 
rien. Nous sommes loin de prétendre que cette correc- 
tion soit de tous points admissible, mais nous la donnons 
ici comme préférable encore à celle de Werfer, et pour 
qu'elle fraie la route à une meilleure, 

La seconde époque * de la philosophie grecque , qui va 
depuis Socrate jusqu'aux Alexandrins , et embrasse les 
cinq grandes écoles des Platoniciens , des Péripatéticiens, 
des Epicuriens, des Stoïciens et des Sceptiques, a laissé 
beaucoup plus de monuments que la première, et il en 
devait être ainsi. En effet, c'était alors le temps où 
Tesprit grec , après avoir traversé les mythes qui pré- 
sidèrent et suffirent à son enfance, et les deux tendances 

4. Sur la seconde époque de la philosophie grectiue, Toyez 2« série, t. ii, 
leç. tu, p. 470, etc. 
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opposées de Terapirisme ionien et de Tidéatisme dorien^ 
les combat et les réfute Tune par l'autre , ou plutôt les 
combine ensemble, et , réunissant a la sévérité dorienne 
la liberté des Ioniens, viviGant la première par la seconde, 
épurant la seconde par la première, commence dans 
Athènes, c'est-a-dire, non plus dans une petite ville d^ine 
colonie obscure, mais dans la capitale même de la 
civilisation grecque, une philosophie véritablement grec- 
que, une ère nouvelle qui , dans les arts de la pensée , 
est précisément ce qu'est celle de Phidias et de Sophocle 
dans les arts du dessin et de la parole. Deux hommes 
ont attaché leur nom a cette grande époque, deux hommes 
d'un génie différent mais égal ; car si Platon est supé- 
rieur a Arislote pour les idées, Aristote est supérieur k 
Platon pour la forme. Depuis Platon ^ le fondement de 
la philosophie et les principes immortels de son déve- 
loppement sont posés; depuis Arislote^, la forme et la 
méthode de ses ouvrages est restée et restera la forme né- 
cessaire de la philosophie , pour jamais arrachée à toute 
autre autorité et a tout autre guide que la raison seule, 
révidcnce naturelle et la puissance de la vérité. Heureu- 
sement il était impossible que ces deux grands hommes, 
entourés comme ils Tétaient de toutes les ressources d'une 
civilisation avancée, n'élevassent point des monuments 
assez nombreux et assez solides pour résister au moins en 
partie à toutes les causes de destruction. Aussi la plupart 
de leurs écrits sont-ils arrivés jusqu'à nous ; et si quel- 



4. Sur Platon, ibid., p. 472-478, etc. 

2. Sur Arislote, ibid., p. 478-485, et Touvrage intitulé : De la Mêla' 
physique d'ÀrUtole, 2e édit. 
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ques-uns ont péri , en revanche on leur en a beaucoup 
attribué qui ne leur appartiennent pas. Platon et Aristote, 
comme auparavant Pylhagore , Orphée et peut-être Ho- 
mère, ont éclipsé de leur gloire celle de leurs successeurs 
et imitateurs immédiats, et l'on a rapporté aux maîtres 
les meilleurs ouvrages sortis de leur école. Voila pour- 
quoi il n'est pas inutile de constater quels sont, aux 
différents âges de l'antiquité, les écrits de Platon et 
d'Aristote mentionnés par les auteurs. Quand , par 
exemple, on trouve que tel ouvrage , répandu aujour- 
d'hui sous leur nom , n'est pas cité une seule fois avant 
une époque assez récente , ou peut tirer de ce silence, 
quoique avec une extrême circonspection, des inductions 
sur le plus ou moins d'authenticité de cet ouvrage. C'est 
dans cette vue que nous donnerons ici la liste des écrits 
de Platon et d'Aristote que Proclus cite dans ce commen- 
taire sur VAlcibiadCy bien convaincus que de pareils re- 
levés , quand ils seront nombreux , fourniront des don- 
nées utiles k la critique moderne. Les dialogues de Pla- 
ton que Proclus cite le plus souvent , outre VAlcibiade, 
sont la République *, le Timée^^ le Gorgias ', le Thée- 
tète *, le Phèdre ^, le Banquet •, le Phédon ^ et les Lois •. 



4. P. ai, 29, 70, 74, 75, 90, 99J40, IS7, 460, 497, 214, 218, 323, 847. 
2. P. 5, 2G, 44, 84, 65, 72, 73, 74, 442, 434, 465, 202, 207, 247, 294, 522. 
8. P. 188, 220, 235,256, 272, 289, 305, 510, 825. 

4. P. 28, 42, 82, 440, 443, 455, 244, 228, 262 (cette citation manque dans 
rindex), 284. 

5. P. 26, 29, 86, 56, 77, 79, 84, 4 47, 447, 448, 474, 227, 272 , 506, 820> 
828, rindex marque, p. 264, nne citation qui manque. 

6. P. 50, 55, 46, 58, 64, 69, 72, 89, 429, 454, 489, 545, 839, 830; Hudex 
marque, p. 488, une citation qui manque. 

7. P. 5,75,474,494,317. 

8. P. 8, 59, 97, 403, 4 43, 460, 224, 293; Tindex marque, p. 495, nn^ ci- 
tation qui m anque. 

19. 
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Le Sophiste *, le Philèbe ^, le Politique ', le Cratyle*j 
sont moins souvent mentionnés, ainsi que le Protagoras ^, 
le ttànon ^, V Apologie ^, le Charmide ^, le Lâchés ^^ le 
Théagès *^, et les Lettres *\ Voilà les seuls dialogues dont 
il soit ici question ; et il est à remarquer que , dans tout 
ce commentaire sur VAlcibiade, jamais ce dialogue n'est 
appelé le premier Alcibiade j excepté dans le tilre^ qui 
évidemment n'est pas de Proclus , et que jamais il n'est 
parlé d'un second Alcibiade, silence bien étrange si Pro- 
clus l'eût connu ou reût jugé de Platon. Il est encore a 
remarquer que jamais non plus il n'est fait mention de 
la seconde inscription du dialogue : ^ trepl àvdpwirou (pua6»c; 
pour la trouver, il faut descendre un siècle entier après 
Proclus Jusqu'à Olympiodore, sans parler de Diogène de 
Laêrte dont l'autorité représente, il est vrai, celle des 
auteurs qu'il a du consulter. La critique avait sans doute 
des arguments supérieurs, et, comme on dit, des argu- 
ments intrinsèques, pour nier l'authenticité du second 
Alcibiade et de la seconde inscription du premier ; mais 
le silence absolu d*un philosophe du cinquième siècle, 
dans un commentaire spécial de VAlcibiade^ est un argu* 
ment extérieur que la critique ne peut pas non plus né- 
gliger, et que lui fournit la publication de ce commen- 

4. p. 240. L'index marque, p. 54, une citation qui manque. 
9. P. 4&5. 

3. P. 494. 

4. P. 22, 408. 

5. P. 258. 

6. P. 185, 829. 
1, P. 59, 79, 459. 
S. P. 460. 

9. P. 255. 

40. P. 79. 

41. P. 488. 
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taire, avec cette réserve toutefois que le commentaire est 
incomplet, et pourrait à la rigueur , mais contre toute 
vraisemblance y contenir dans la partie perdue ce qui 
manque dans celle qui nous a été conserf ce, et qui forme 
déjà un vol. in-8* de 340 pages. L'autorité d'Aristote est 
moins souvent invoquée par Proclus que celle de Platon : 
les seuls ouvages cités sont les Analytiques postérieurs*, 
le Traité du Ciel\ les Morales à JSicomaque^, la Meta-- 
phj/sique*, la Rhétorique'^ y et un autre ouvrage qui 
peut être ou le Traité de VAme, ou les Catégories^ ou les 
Topiques ^ : car il est a remarquer que , pour Aristote , 
les ouvrages ne sont jamais expressément désignés, et que 
ç*a été la tâche, toujours habilement remplie, du savant 
éditeur, de retrouver les écrits d^Aristote auxquels se rap- 
portent les allusions indirectes du philosophe alexandrin ^. 
Les péripatéticiens ne sont cités qu'une fois ^, ainsi que 
Théophrasle®. Nous ne trouvons pas non plus de ren- 
seignements importants sur les écoles inférieures, qui 
remplissent la seconde époque. Les épicuriens ne sont 
cités qu'une seule fois ^^; et dans un commentaire sur un 
dialogue tellement empreint de stoïcisme, que M. Boeckh 

* 

4 . P. 247, 278, 588 ; on ne retrouve pas dans Proclns la citation des 
premiers Analytiques indiquée dans l'index de M. Creuzer, sous la 
page 35. 

a. P. 462, et peut-être aussi dans le mâme endroit la Politique, 

5. P. 224. 

4. P. 468. 

5. P. 28. 

6. P. 257. 

7. 'ùq fijffcv ^ApiOT., «>ç eipi)Tai ûit6 toû 'Apior. 

8. Voyez p. 470, t. 111 de l'édition de Paris. Cette indication manque 
dans Tindex de M. Creuzer. 

9. P. 489, t. III de rédition de Paris. 

10. P. 470 de rédition de Paris. 
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a pu , sans invraisemblance, Tatlribuer à un stoïcien , 
nous avons trouvé tout au plus quatre ou cinq maximes 
stoîques déjà connues que nous ne rapporterons pas ici, 
mais qui eussent mérité une mention dans l'index de 
M. Creuzer '. Il ne faut pas oublier quMl est plusieurs 
fois question d'Antisthènes , dont il nous reste si peu de 
chose ; et si la première citation ^ ne nous apprend guère 
que ce que nous savions déjà par Athénée, Topinion sé- 
vère du rigide Antisthènes sur Télégaut et voluptueux Al- 
cibiade, et si la seconde se rapporte au même sujet ^, la 
troisième citation nous conserve une phrase entière du 
plus célèbre de ses ouvrages, dont le nom seul est venu 
jusqu*à nous, TâpoxX^ç *. Mais Timportance historique de 
ce commentaire s'augmente quand on arrive à la troi- 
sième époque de la philosophie ancienne. 

Gomme la seconde époque de la philosophie grecque 
est déjà le résumé et la conciliation des tentatives oppo- 
sées de la première, de môme la troisième^ n'est autre 
chose que Tentreprise bien autrement difGcile de rame- 
ner à Tunité toutes les écoles, qui, parties du même tronc, 
de Platon et d'Aristote, s'étaient, dans leurs ramifications 
et leurs développements, tellement divisées et combat- 
tues , qu'elles ne présentaient plus, vers le premier siècle 
de notre ère, que le spectacle d'une langueur mortelle et 
d'une complète dissolution. Nulle école particulière 
de la seconde époque ne suffisait plus h l'esprit humain , 

4. Édit. de Paris, t. IH, p. 59, 64, 4S8, nO. 
2. P. 98, Creazer. 

5. P. 414. Ibid, 

4. Voyez p. 239 du t. II de l'édifion de Paris; ce morcean précieux n'est 
pas dans l'index de M Creuzer. 

5. Sur la troisième époque de la philosophie grecque, 2e série, leç. viii, 
p. 208-220, et ne série, t. II, leç. ix et x, p. i09-H7. 
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agrandi par le combat même et Tanarclne des anciens 
systèmes et par ses communications nouvelles avec 
l'Egypte, la Perse et ce même Orient qui avait déj^ 
fourni à la Grèce ses premières inspirations. Le progrès 
des temps, trois siècles de critique, le goût de Téru* 
dition , la diffusion des connaissances , l'état généra! du 
monde, les conquêtes d'Âieiandre et de Rome, la sub- 
stitution d'Alexandrie à Athènes comme capitale de la 
civilisation, toutes les religions et toutes les doctrines se 
rencontrant perpétuellement dans ce rendez-vous de tous 
les peuples, tout imposait b l'esprit grec la nécessité de 
s'élever a un point de vue universel, en restant fidèle a 
lui-même, c'est-k-dire aux idées de Platon et k la mé« 
thode d'Aristote. La philosophie grecque à Alexandrie, au 
deuxième siècle de notre ère, devait être éclectique , et 
elle le fut. Voilà ce qui explique en partie l'intérêt qu'elle 
commence à exciter dans un état du monde assez peu 
différent de celui qui la produisit , aujourd'hui que la 
philosophie moderne, jeune encore mais déjà embarrassée 
de ses richesses , songe moins à les augmenter qu'à s^en 
rendre compte, et sent le besoin d'un sage éclectisme sur 
la double base de l'ancien spiritualisme et de l'analyse 
nouvelle ; voilà ce qui explique aussi le zèle de quelques 
personnes à la tête desquelles est assurément l'illustre au* 
teur de la Symbolique^ pour tirer de l'oubli et remettre 
en honneur les monuments de l'école d'Alexandrie, et ce 
qui justifiera le soin presque minutieux avec lequel nous 
allons rechercher dans cette publication nouvelle de 
M. Creuzer les moindres documents qu'elle pourra nous 
fournir sur la suite des philosophes alexandrins jusqu'au 
siècle de Proclus.. 
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On n*Y trouve y relativement à Plotin, que trois pas* 
sages * peu importants ; mais on est bien dédommagé par 
une assez longue citation d'Amélius^, qu'il faut recueillir 
et ajouter au petit nombre de fragments qui nous restent 
de ce disciple célèbre de Plotin. 11 paraît qu*Amélius, et 
nous le savions déjà par Porphyre dans la vie de son 
maître I s'était beaucoup occupé de la question tbéolo- 
gique qui agitait alors tous les esprits , celle des démons. 
Proclus nous apprend positivement que, selon Âmélius, 
les démons n'étaient pas autre chose que les dieux eux- 
mêmes considérés comme répandus partout , opinion qui 
semble à Proclus une hérésie grave qu'il combat avec soiu, 
s'efforçant de prouver, d'après les principes de l'ortho- 
doxie païenne, telle que la maintenaient les Alexandrins^ 
qu'à la rigueur les démons ne sont pas des dieux , mais 
des intermédiaires entre les dieux et le monde, les mi- 
nistres des dieux, soit dans la nature, soit dans fâme 
humaine. Porphyre n'est ici mentionné qu'une seule fois, 
mais avec cela de particulier qu'il est désigné sous le nom 
de l'Égyptien, ô AîpTmo;, parce qu'il était de Tyr en Ce- 
lésyrie , et nous ne nous rappelons pas que Porphyre soit 
ailleurs désigné de cette manière ^, Mais c'est relative- 
ment à Jamblique que ce commentaire de Proclus nous 
fournit des renseignements curieux et entièrement nou- 
veaux. En effet; si nous ne nous trompons, il résulte de 
plusieurs passages que Jamblique avait lui-même com- 
posé un commentaire sur VAlcibiade, et Proclus nous a 
conservé de quoi nous faire une idée juste et étendue de 

4. p. 54,73J55. 

2. p. TO. 

3. P. 78; cette citation manque dans l'index. 
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Touvrago entier. Nulle part ailleurs dans Tanliquitë H 
n*ost fait mention de ce commentaire de Jamblique, et le 
même auteur qui nous révèle la perte que nous avons 
faite, nous aide en même temps à la réparer. Nous indi- 
querons ici successivement les passages de Proclus qui 
peuvent servir k reconstruire en partie le commentaire 
perdu de Jamblique. 

L'Alcibiade * étant le point de départ de toute philoso- 
phie, c*est sans doute pour celay dit Proclus, que Jam- 
blique le met à la tête des dix dialogues dans lesquels^ 
selon lui^ est concentrée toute la philosophie de Platon. 
Mais quels sont ces dix dialogues fondamentaux, quel 
est leur ordre, et comment contiennent^ils tous les 
autres? Cest ce que nous avons expliqué ailleurs. 
M. Greuzer ne dit point où Proclus avait donné ces ex- 
plications qu'il serait aujourd'hui si précieux de con- 
naître, et nous avouons que nous ne savons pas plus que 
lui dans quel ouvrage de Proclus on peut les trouver. 
D'un autre côté, nous ne voyons, dans aucun ouvrage 
qui nous reste de Jamblique , la réduction de tous les 
dialogues de Platon à dix et VAlcibiade mis au premier 
rang. Il n'y aurait pas là pourtant de quoi faire conclure 
précisément l'existence d'un commentaire perdu de Jam- 
blique sur VAlcibiade, si les passages suivants ne levaient 
tout doute k cet égard. 

Proclus *, après avoir bien fixé le but de VAleibiade^ 
passe en revue les opinions les plus célèbres sur la ma- 
nière de le diviser, et finit par déclarer qu'il adopte 
celle de Jamblique, lequel divise VAlcibiade en trois 

2. p. 4S. 
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grands points, auxquels se rapporte tout le reste. Ces 
trois points , le but fondamental du dialogue, à savoir, 
la connaissance de soi-même, préalablement Gxée, sont : 

-1^ L'art de retrancher les erreurs de Tesprit qui s*op- 
posent à la vraie connaissance de nous-mêmes. 

2** L'art de retrancher les passions qui s'opposent à la 
vertu, troublent la conscience et la vue distincte de nous- 
mêmes. 

3^ L'art de rentrer en soi , de s'élever par tous les de- 
grés de la conscience à la contemplation de l'essence de 
l'âme, et l'art de retenir et d'épurer cette contemplation. 

Tout dépend de ces trois points, qui dépendent eui- 
mêmes du but principal ; et c'est dans cette division vrai- 
ment philosophique que trouvent leur place les autres 
divisions tirées de Tordre logique et de Tordre oratoire. 

Ce morceau , que nous avons fort abrégé , est décisif , 
puisque Jamblique est positivement cité parmi les autres 
commentateurs de VAlcibiadey et qu'on nous fait con- 
naître son opinion sur les deux points les plus impor- 
tants pour un commentateur, le but du dialogue et ses 
principales divisions. Resterait à savoir quelles étaient 
les idées de Jamblique sur les endroits les plus remar- 
quables et les plus controversés de VAlcibiade; or on les 
trouve développées ou indiquées par Proclus, à mesure 
que Ton avance dans l'ouvrage que nous examinons. 

Socrate appelle Alcibiade ûls de Glinias; à cette oc- 
casion , Proclus ne manque pas de prêter à Platon * les 
intentions mystiques des pythagoriciens, qui se servaient 
des appellations patronymiques dans un but moral, et il 
s'appuie sur l'autorité de Jamblique. « Cette expression 

\. p. 25. 
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« (ûls de Glinîas), dit-il, convient merveilleusement dans 
« un entretien où il est question de Tamour, comme le 
« dit le divin Jamblique; car l'appellation patronymique 
« indique un amour mâle e4 éloigné de toute idée sen- 
ti suelle ; dans un ordre supérieur, tout amour se rattache 
« au père. » Cette explication d'une expression de VAlci^ 
biadene pouvait guère trouver sa place que dans un corn* 
mentaire spécial sur ce dialogue. 

Produs cite encore * Fopinion de Jamblique sur le 
passage célèbre de VAlcibiade, où Socrate parle de son 
démon familier, et plus loin ^ sur la question générale 
des démons. Après avoir exposé les objections, il rapporte 
et développe , diaprés Jamblique et d*après Syrien, trois 
considérations qui, selon lui, peuvent servir à les ré-* 
soudre. Ce fragment est extrêmement précieux; mais son 
étendue, qui d'ailleurs est un avantage de plus, nous force 
à le signaler seulement à l'attention des amis de la philo- 
sophie ancienne. 

Enfin , sur une expression de Platon , Proclus nous 
donne d'abord ^ Texplication verbale et ensuite l'explica-* 
tion théologique de Jamblique, qu'il appelle presque tou- 
jours le divin , 6 Ssloc , parce qu'en effet c'est toujours le 
point de vue tbéologique que Jamblique recherche et 
préfère. 

Toutes ces citations, tant sur des points importants que 
sur d'autres qui le sont moins, établissent incontestable- 
ment que Proclus avait sous les yeux un commentaire de 
Jamblique sur VAlcibiade^ qu'on pourrait presque re- 

\. p. 84. 

2. P. 88. 

3. P. 126. 

I. 20 
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coDStruire à Taide des fragments qu*il nous a conservés. 

Preclus nous apprend encore qu'outre Jambliquc, VAlr- 
eibiade avait trouvé beaucoup d'autres commentateurs 
célèbres * ; malheureusement il ne les nomme pas. 

Ces commentateurs ne s'accordaient pas sur le but de 
VAlcibiade ^. 

Quelques-uns de ces anciens commentateurs, sem- 
blables en cela à beaucoup de modernes, ne voyant dans 
les dialogues de Platon que ce qui est a la surface, rap- 
portaient VAleibitide a la personne même d'Âlcibiade, 
et le considéraient exclusivement sous le point de vue de 
rhistoire et du drame. Produs, en deux endroits, réftite 
cette opinion superficielle : « La science, dit-il ^ ne con- 
sidère pas ce qui est propre à un seul individu , mais ce 
qui est universel et s'applique a tous les êtres. » Et plus 
bas: « Un point de vue puriement historique et drama- 
« tique est indigne d'un philosophe. Ici le drame et l'his- 
« toire ne sont pas le but, comme l'ont pensé quelques 
i commentateurs, mais de simples moyens qui se rap- 
« portent au but philosophique de l'ensemble, comme 
• l'ont pensé nos maîtres, et comme ailleurs nous l'avons 
« exposé nous-mêmes *. b Ces maîtres doivent être Jam- 
blique et Syrien , qu'ailleurs , comme nous l'avons dit 
plus haut, il cite encore , sans les séparer, sur un point 
important de ce dialogue; ce qui nous porterait assez à 
croire que Syrien aussi avait réellement commenté 1'^/- 
cibiade , ou que , du moins y c'est sous les auspices et 

4 . 'AXXuv ico^Xûv xal xXitvûv iÇijYijtfitv X^^oi. 

2. ïbld, IlpoOiffUf ol |jilv SXkt^ ol ^\ iXktt^ aÙTOÛ •^v^^'^aavi. 

5. P. 7-S. 

A, P. 18-19. "ûoiccp xa\ toT; ilî{Ji(Tipoi{ Joxtî xa,hj(\ty>i9\ xa\ iv dLXXoiç (<itT^(««c 
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d'après les leçons de Syrien , son maître *, que Proclus 
avait rédigé ce commentaire , comme Marinus nous ap* 
prend que Proclus Tavait fait pour d'autres dialogues de 
Platon, et entre autres pour le Timée ^. Quant a l'ou- 
vrage de Proclus, auquel Proclus lui-même renvoie, nous 
ne pouvons dire quel il est. C'est probablement un des 
nombreux ouvrages perdus de Proclus ; car, dans tous 
ceux qui nous restent, nous ne rencontrons rien qui se 
rapporte à ce passage, et M. Greuzer, dans ses notes, ne 
nous fournit aucune lumière* 

D'autres commentateurs n'avaient vu à VAlcibiade 
qu'un but dialectique et oratoire, comme si ^ la rhétorique 
et la dialectique étaient autre chose que des moyens* 
D'autres eniin avaient considéré VAlcibiade sous le rap* 
port religieux et mythologique^ parce qu'il y est traité du 
dén^on de Socrate et de la contemplation de Tessence 
divine ; mais * la connaissance de toute essence étrangère, 
que cette essence appartienne aux dieux ou qu'elle ap- 
partienne a des démons, a pour condition préalable la 
connaissance de Tesscnce de nous-mêmes, dans laquelle 
nous est donnée d'abord toute idée d'essence. C'est donc 
par là que Platon doit débuter, et le vrai but de VAki- 
biade est la nature humaine. 

Les commentateurs ne différaient pas seulement sur le 
but de VAlcibiade^ ils différaient aussi sur la nm- 
nière de le diviser. Proclus nous rapporte que les uns le 
divisaient littéralement et oratoirement d'après les caté-^ 
gories oratoires convenues, savoir: l'éloge, le blâme, 

2. Marinas, Vie de Froclus, édit. de M. Boisson., p. 41. 

3. P. 8. 

4. Ibid. 
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Texhortation , etc.; mais, dît Proclus, ces commenta- 
teurs sont à trois degrés au-dessous de la vérité *, occupés 
seulement de ce qu'il y a de moins important, s'atta- 
chant aux formes et oubliant les choses. Au-dessus de 
ces commentateurs sont ceux qui cherchent au moins à 
diviser VAlcibiade selon les lois de la dialectique , et qui 
le résolvent en dix syllogismes, ouXXc7t<r(Aoi , c'est-à-dire 
en dix points logiques. Proclus énumère ces dix points, 
loue cette division comme bien supérieure à la division 
oratoire ; mais il ne la met encore qu'au second rang \ 
parce qu'elle n'entre pas assez profondément dans les 
choses et s'arrête aux formes et aux moyens. Alors il pro- 
pose la division de Jamblique en trois points essentiels , 
auxquels peut se rapporter la division dialectique , et lui 
assigne le premier rang, comme étant véritablement 
fondée sur la nature des choses. Nous ne pouvons nous 
empêcher d'exprimer de nouveau nos regrets ^ue Pro- 
clus ne nous ait pas conservé les noms des différents 
commentateurs dont il expose et réfute si soigneusement 
les opinions, tant sur la division que sur le but de VAl- 
cibiade, 

Si Ton cherche quelles lumières ce commentaire de 
Proclus jette sur les autres ouvrages de ce philosophe , 
nous ne trouvons guère que trois endroits qui aient quel- 
que intérêt sous ce rapport. D'abord les deux endroits 
déjà cités : le premier, où il renvoie à un écrit dans le- 
quel il avait dft expliquer comment en effet, d'après 
Jamblique, tous les dialogues de Platon pouvaient se 
concentrer dans dix dialogues fondamentaux, et quel 

4. p. y. 
a. p. 45. 
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était l'ordre véritable de ces dix dialogues ; le second , 
où il déclare avoir suffisamment réfuté ailleurs le point 
de vue historique et dramatique. Le troisième passage 
est une allusion * à un autre de ses écrits, dans lequel 
il avait montré que chaque dialogue particulier est une 
philosophie tout entière , et renferme quelque chose re- 
latif au bien, quelque chose relatif à rintelligence , quel- 
que chose relatif à Tâme, quelque chose relatif a la forme, 
et quelque chose relatif b la matière. M. Creuzer ne dit 
pas quel est cet écrit, et il est probable que c'est encore 
un des écrits perdus de Proclus. 

Enfin , sur la situation du monde a cette époque et sur 
le christianisme, il n'y a dans tout ce commentaire 
qu'une seule phrase, où Proclus avoue, avec une sorte 
de dédain amer, que la foule déserte Tancienne religion 
par pure ignorance; car nous pensons avec le glossateur 
du manuscrit du Vatican ^, que c'est ainsi qu'il faut en- 
tendre cette phrase : Êv «yà^ tô wapovTi xpo^<? ^^P* fcG (/.ti elvai 
6col( op.oXo'ycûvTeç ot itoXKcX , ^t' àvgm(rTY)(i.ooûvY)v tcûto <n&i7ov0a(n. 

Tels sont les documents historiques que fournit ce com- 
mentaire. En résumé, il nous a donné plusieurs sen- 
tences chaldaïques qui ne sont point ailleurs; plusieurs 
fragments orphiques déjà connus, il est vrai, mais seu- 
lement par cet ouvrage lorsqu'il était encore inédit; une 
phrase nouvelle, mais fort obscure, de l'obscur Heraclite ; 
une autre d'Antislhcnes , une désignation de Porphyre 
assez peu commune; il appuie la réputation d'apocry- 

4. P.<0. 

a. p. 264. Le manuscrit du Vatican a en marge 4<cti&ii , {dlxaii. Le ma- 
nuscrit de Hambourg , donné à Hambourg par L. Hoisténius , et copié sur 
celui du Vatican, porte, Chrislianos intelligitf probablement de la main 
même d'HoIsténius, d'après la glose du manuscrit de Rome. 

20. 
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phes qu'avaient déjà le second Alcibiade et la secoode 
inscription du premier; ii nous apprend qu'il existait du 
temps de Proclus un commentaire de Jamblique sur 
VAkihiade , et nous en conserve un grand nombre de 
fragments ; il nous révèle l'existence probable d*un corn* 
mentaire de Syrien , et l'existence certaine de beaucoup 
d'autres commentaires célèbres dont Proclus ne nommé 
pas les auteurs^ mais dont il nous rapporte les principales 
opinions ; enfin il met sur la trace de plusieurs ouvrages 
de Proclus qui ne sont pas arrivés jusqu'à nous. 11 nous 
semble qu'eu voila bien assez pour Justifier les travaux de 
M. Greuzer et les nôtres, et placer cette publication à un 
rang distingué parmi les diverses publications de monu- 
ments écrits de l'antiquité qui ont été faites dans ces derr 
niera temps '• 



OLYMPIODORE, 

COMMENTAIRE SUR LE PREMIER ALQBIADE, 

iNnu Philosopbijb ac Theolooije ex platonids fontibus ducta , slve Pro- 
cU ei Olympiodori in Platonii Alcibladem commentarii; ex codd. 
manuscr. nunc primum edidil Fried. Greuzer. Francofurti ad Mœnum. 
Pars prima, 1820, pars secunda, 1824. 

Les ouvrages qui nous restent d'Olympiodore sont : 
^° Un commentaire sur le Phédoriy dont Forster, 
Fischer et Wyttenbach ont inséré quelques extraits dans 

4. Pour compléter ce résumé, peut -être faudrait-il citer toutes les' 
locutions nouvelles qu'ajoute aux lexiques ce nouveau monument qui 
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]68 notes de l*édition que chacun d'eui a donnée de ce 
dialogue. Sainte-Croix a essayé de le faire connaître 
dans le Magasin Encyclopédique de Mililn, tome I*"', 
3* année. MM. Mustoxidi et Sohinas en ont publié de 
nouveaux fragments dans leur mïXrfh àiwmuoikaniw dvix- 
^^Tttv » Venise , -18^ 7. 

2* Un commentaire sur le Gorffias , encore inédit , à 
l'exception de l'introduction d'environ une douxalne de 
pages , que Routh a publiée k la suite de son édition du 
Gorgias, d'après l'excellent manuscrit de la bibliothèque 
royale de* Paris, n"* 4822» collationné avec celui de la 
bibliothèque de Saint-Germain , n^ 456. 

8« Un écrit contre Stralon le Péripatéticien^ qui se 
trouverait k la bibliothèque royale de Munich. Catahffi 
codd, Biblioth. reg, Bavar.j tome P% page 528 

4*' Le catalogue de la bibliothèque de Leyde fait men- 
tion d'un écrit d'Olympiodore sur l'état de l'âme , sépa- 
rée du corps 9 page ^35, n° 36, et page 396, n^45, 
ainsi que d'un autre , intitulé irpoëxi^fAoïTa «« t^ pûîOov. 

5^ Lambécius dit qu'il y a à la bibliothèque de Vienne 
des Prolégomènes d'Olympiodore sur toute la philosophie 
de Platon. Codd.^ 77, n^" 3. 

6"^ Un commentaire sur le Philèbey qui se trouve 
dans presque toutes les bibliothèques de l'Europe, et que 
M. Stalbaum a publié k la suite de son édition du Phi- 
lèbe^ d'après le manuscrit de Seitz, Leipzig, 4 824. 

7*" Le catalogue des manuscrits grecs de la bibliothèque 



appartient encore à nne bonne grécité. Nous nous contenterons de 
Bignaler les principales , saToir : dvaXdTTircof , «^6Yv«wt< , «&ToSûv«iu« , 
aùtotvipY^TOf, niÇofaviffvt^ov, lTtpoKivi|ff(«y awToeXini;, «iiTOfdvi|{, Auf«lo(, {fAvv 
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de Paris fait mention , sous ie n<» 20^6, d'un commen- 
taire d*Oiympiodore sur le second Alcibiade. 

H"" En6n , \e commentaire sur le premier Alcibiade , 
dont M. Greuzer a donné Tédition que nous annonçons. 

L'abondance de manuscrits et de secours de tout genre 
que M. Greuzer a eus à sa disposition pour l'édition du 
commentaire de Prockis sur V Alcibiade, contraste avec 
l'extrême disette de matériaux dont il a pu faire usage 
pour celle du commentaire d'Olymplodore sur le même 
dialogue. En effet , le seul manuscrit qu'il ait eu cette 
fois est celui de Hambourg, donné à la bibliothèque de 
cette ville par Lucas Holsténius, et copié sur le manuscrit 
4^06 du Vatican; encore cet unique manuscrit est-il 
rempli de lacunes et très-défectueux. Cependant, n'eu 
ayant aucun autre av^c lequel il pût le coUationner^ 
M. Greuzer a dû le donner tel qu'il était, sauf h mettre 
en note ses corrections et ses conjectures. Cette réserve 
ne peut qu'être approuvée ; mais il y a aussi une exces- 
sive circonspection à laisser dans le texte les moindres 
fautes de copiste, comme le fait quelquefois M. Greuzer % 
car alors il n'y aurait pas de raison pour ne pas réduire 
un édition a un fac simile. Nous avouons que de pareils 
scrupules nous semblent un peu superstitieux, surtout 
avec un écrivain tel qu'Olympiodore, et nous ne voulons 
pas d'autre autorité contre M. Greuzer que M. Greuzer 
lui-même, qui, dans d'autres endroits , n'hésite pas a 
introduire ses corrections dans le texte lorsqu'elles sont 
parfaitement évidentes^. Mais nous nous hâtons d'aban- 

4. Par exemple, p. 440, i S^^vwv, et dans la note scrib. Zt[vwy, et encore 
même page, i ^ijvuv dans le texte, et dans la note scrib, 6 Zi{vwv. 
3. Comme page 87, *AXxiei4^i| pour 'AXitid^i). En vérité, si l'éditeur ne 
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donner de pareilles remarques, pour avoir le plaisir de 
louer sans restriction les notes savantes qui éclaircissent 
ou rectifient les endroits obscurs ou corrompus du texte , 
et dont la sobriété et la concision nous paraissent un 
mérite de plus. Nous regrettons de ne pouvoir offrir ici à 
M. Greuzer le tribut des variantes du manuscrit de Paris, 
qui lui eût fourni plus d'une rectification utile, mais 
nous sommes pressés d^arriver à Texamen de ce qu'il 
peut y avoir d'important pour Tbistoire de la pbiloso- 
phie dans cet ouvrage d'Olympiodore. 

Olympiodore est si peu connu, que la plupart des liis- 
toriens de la philosophie , même les plus estimés pour 
l'étendue et l'exactitude de leurs recherches , comme Tie- 
demann ^ Tennemann et Rixner, font a peine mention 
de son nom,, et que des savants comme Fabricius et 
Lambécius disputent sur Tépoque où il a vécu ; et il n'en 
pouvait guère être autrement, puisqu'il y a quelques 
anuées aucun de ses ouvrages n'avait vu le jour. C'est 
seulement depuis la publication récente de quelques-uns 
d'entre eux, qu'Olympiodore nous a fourni et sur lui- 
même et sur répoque où il a paru des données précises 
et certaines. On est sûr aujourd'hui qu'Olympiodore ap- 
partient au sixième siècle. Fabricius * l'avait déjà démon- 
tré contre Lambécius ^, par cette raison décisive que , 
dans ce commentaire, Olympiodore cite Proclus et même 
Damascius, qui est incontestablement ^ du temps de 



laisse point àXxid^i], pourquoi laisser 6 Çt[vuv, et si 6 Çtivuv, pourquoi pas 
pas dXxid^i}? 

4. Bibl. gr., », p. 421 , éd. Harl. 

2. L. VII, p. SI sqq.; p. 415, éd. KoU. 

5. SnidaS) Àa|&d9xio(. 



N 
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Justiiiien, Fabricius parlait ainsi sur une première étud« 
du manuscrit de Hambourg. Un examen approfondi de 
ce môme manuscrit a fourni k M. Creuzer le moyen de 
fixer avec plus de précision Tâge de ce commentaire 
d'Olympiodore. En effet, on y Ut que Platon n'ayant 
voulu aucun salaire pour ses leçons , « ses successeurs 
« ont conservé cet usage, môme jusqu'à cette époque, 
« quoiqu'il y ait déjà eu beaucoup de confiscations des 
« biens dont les écoles étaient dotées ^ n Ceci suppose 
deux choses , d'abord que celte phrase a été écrite au 
temps où Justinien dépouillait les écoles , ensuite qu'elle 
a été écrite avant le temps où ce même Justinien , sous 
le consulat de Décius, fît fermer toutes les écoles et môme 
l'école d'Athènes, ce qui fut le dernier coup porté à la 
philosophie et à la civilisation ancienne* Or, on sait po- 
. sitivement que te consulat de Décius est de l'année 529. 
On peut donc conclure avec certitude que ce commentaire 
sur VAlcibiade a été écrit un peu avant cette époque , 
c'est-à-dire dans les premières années du sixième siècle. 
M. Creuzer prouve encore ^ surabondamment ce qu'avait 
déjà avancé Fabricius, que l'auteur du commentaire 
sur VAlcibiade n'est point Olympiodore le péripatétL- 
cien, un des maîtres de Proclus, dont le commentaire 
aurait été interpolé postérieurement , comme le voulait 
Lambécius, par un autre Olympiodore, dans les endroits 
qui portent un caractère de platonisme. Fabricius avait 
déjà remarqué qu'à ce compte presque tout ce commen- 
taire serait interpolé, et M. Creuzer fait voir qu'en vou- 

i, Creuz., édit., p. 44f . Zonaras, Annal,, xif, 6, p. 65, éd. Parii. Suidas, 
|2. Prœm,., p. 45. 
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lant détacher du tissu total les fils qui paraissent em- 
preiats d'une couleur platonicienne, on déchirerait et 
détruirait toute la composition. De plus , ce commentaire 
à la main , M. Greuzer démontre * que , loin d'être favo^ 
rable à l'école péripatéticienne, Olympiodore est au con- 
traire plus que sévère envers elle. 

Après avoir lixé le siècle d'Oiympiodore , il eût été à 
désirer que M. Greuzer essayât de déterminer sa patrie. 
C'est ce qu'il eût pu faire aisément avec une phrase de 
oe même commentaire , de laquelle il résulte qu'Olym- 
piodore était d'Alexandrie, ou du moins qu'il habitait 
cette ville et probablement y professait, lorsqu'il écrivait 
ce commentaire sur VAlcibiade. En effet, dans la vie de 
Platon qui fait partie de ce commentaire, on lit qu' « un 

• nommé Anatolius, récitant ici k Vulcain, gouverneur 

• de la ville, ce vers de Platon : YienS) 6 Vulcain 1 Platon 
« t'appelle, parodia ainsi ce vers: Viens, ô Vulcain 1 le 
« phare t'appelle, i Ici, la ville, le phare indiquent 
très-évidemment Alexandrie. Alexandrie était donc ou la 
patrie ou du moins le séjour d'Olympiodore. 

M. Greuzer aurait pu tirer encore de ce commentaire 
la preuve que TOlympiodore qui l'a composé est le même 
qui a composé le commentaire sur le GorgiaSj mais qui 
le composa plus tard , après le commentaire sur VAlei- 
biade. Car on lit ici* : « Nous faisons le mal , non pas 
« parce que nous voulons le mai en soi , mais parce que 
« le mal nous paraît le bien , comme Platon le dit dans le 
« Gorgias; c'est là qu'avec l'aide de Dieu nous compren- 
« drons la différence de ce qu'on veut réellement d'avec 

4. Ibid, 
2. p. 59. 



240 PHILOSOPHIE ANXIENXE. 

« ce que l'on semble vouloir. » £v6a yt<ù(t6^Ha. oùv Oe^ sem-* 
ble indiquer un professeur qui se propose d'expliquer le 
Gorgias à ses élèves. La phrase suivante est plus déci- 
sive : « Nous avons dit que ce qu'on veut et ce qu'on 
« semble vouloir u'est pas la même chose, comme il sera 
« dit dans le Gorgias. » Le futur comme il sera dit ne 
peut convenir a un dialogue de Platon et suppose un 
commentaire à faire. En effet, dans le commentaire 
inédit du Gorgias que possède la Bibliothèque royale de 
Paris, et que Tauteur de cet article a sous les yeux, on 
trouve dans plusieurs leçons, et particulièrement dans la 
leçon -16', d'assez longs développements sur la diffé- 
rence de ce que l'homme veut et de ce'qu'il semble vou- 
loir. 

L'âge d'Olympiodore , sa patrie, ou du moins le lieu 
où il enseignait, et le rapport certain de ce commentaire 
sur VAlcibiade au commentaire sur le Gorgias, déter- 
minés et Gxés par le moyen de l'ouvrage que nous an- 
uonçons, il faut maintenant faire connaître la forme de 
cet ouvrage, avant d'en exposer le contenu. Le commen- 
taire d'Olympiodore a exactement la même forme que 
celui de Proclus ; il se compose d'une introduction sur 
Platon, sur sa vie, sur Tordre et le but de ses dialogues^ 
sur le but de VAlcibiade et ses divisions, selon les devan* 
ciers d'Olympiodore, et selon Olympiodore lui-même. 
Vient ensuite un commentaire spécial et détaillé sur tous 
les passages de VAlcibiade^ depuis le commencement du 
dialogue jusqu'à la (in ; car l'ouvrage d'Olympiodore est 
complet et embrasse tout le dialogue de Platon , tandis 
que celui de Proclus s'arrête à peu près à la moitié de 

4. Mss. 4822, fol. 280, ù verso. 
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VAlcibiade. Comme Proclus, Olympiodore cite textuel- 
lement les morceaux qu'il se propose de commenter ; et 
dans son commentaire il commence par les remarques les 
plus générales et finit par des explications verbales. La 
différence qui sépare ces deux commentaires est d*abord 
que celui d'Oiympiodore est divisé en i^pàÇeiç ou leçons, 
tandis que le commentaire de Proclus est continu ; celte 
division reproduit pour nous la forme même de rensei- 
gnement d*01ympiodore, qui devait avoir consacré vingt- 
huit leçons à l'explication de VAcicibiadey puisqu'il y a 
ici vingt-huit npàÇetç, en y comprenant les deux dont se 
compose l'introduction ; et il est très- probable que nous 
avons les leçons mêmes d'Olympiodore , rédigées par lui 
ou par un de ses élèves , comme l'indique le titre : i-/[pxa, 

et(... ành ^cav^ç ÔXu(it.ino^edpou rcu [Lf^ÔLkoM cpiXooo^cu. NouS pen- 
sons même que nous avons la rédaction d'Olympiodore 
lui-même ; car jamais le nom d'Olympiodore n'y est cité, 
tandis que, dans le commentaire sur le Philèbe^ comme 
nous le verrons plus tard, la désignation du nom d'Olym- 
piodore^ et la forme du commencement de chaque para^ 
graphe, on, etc., indique un simple résumé fait par un 
écolier. Le commentaire. inédit sur le Gorgias^ la même 
forme que celui dont nous rendons compte : il est divisé 
en leçons, et dans l'un comme dans l'autre, le ton géné- 
ral est celui d'un maître; et même, dans l'ouvrage qui 
nous occupe , l'auteur parle une fois à la première per- 
sonne, forme de style qu'une rédaction d'élève n'eût pro- 
bablement pas conservée. Une autre différence qui est 
encore entre le commentaire de Proclus et celui d'Olym- 
piodore, c'est que dans ce dernier chaque leçon se divise 
plus explicitement en deux parties, l'une générale, 
I. 21 
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Tattiro particiiiièrey avec cette farmoie de division : Toûrti 
§xu 'h dfttpta ; ce qui donne à ce commentaire la forme 
même d'un cahier de professeur. Quant au style d'Olym- 
piodore , il ne peut entrer d*aucune manière en compa* 
raison avec celui de Proclus. L'un est constamment 
sain, correct, et pénétré de l'imitation des auteurs at- 
tiques ; il a même encore quelque chose de Taisance 
de l'ancienne langue , sans parler du caractère élevé 
que lui communique souvent le génie de Proclus ; tandis 
que le style d'Olympiodore , ne recevant aucune em- 
preinte particulière de l'esprit de ce philosophe , est 
tel que le temps devait l'avoir fait, incorrect dans les 
constructions, déjà barbare dans les expressions, et dans 
l'ensemble presque sans aucune trace de mouvement et 
de vie. Il est vrai qu'il ne faut pas juger les cahiers d'un 
professeur comme un livre destiné au public et que Ton 
soigne davantage ; cependant il est impossible de ne pas 
reconnaître, dans cette manière lâche et décolorée, le 
signe de la décrépitude générale de la langue grecque au 
sixième siècle ; on sent que le moment n'est pas loin où 
la langue, ainsi que la civilisation de la Grèce, vont périr 
à la fois et faire place à un monde nouveau qui aura son 
nouveau langage comme ses destinées nouvelles. Mais en 
général l'époque où une littérature succombe a cela de 
bon encore, que l'érudition qui commente, remplaçant 
alors en tout genre l'originalité qui produit, rassemble, 
a défaut de richesses qui lui soient propres, celles des 
âges écoulés, et conserve ainsi une foule de choses qui, 
plus tard, donnent un prix singulier aux monuments de 
ces siècles de décadence. C'est sous ce point de vue qu*il 
faut envisager celui que M. Greuzer vient de tirer de la 
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poussière des bibliothèques. Assez peu intéressant comma 
composition originale, il a la plus grande importance 
comme compilation : Thistoire de la philosophie y trouvera 
des documents précieux sur les différents âges et les diffé- 
rents systèmes de la philosophie ancienne. Nous Tétudie- 
rons donc par ce côté, et nous interrogerons successive- 
ment, sur les trois époques dans lesquelles se divise toute 
la philosophie ancienne, ce commentaire d'Olympiodore, 
comme nous avons fait précédemment celui de Proclus. 
Première époque, — Quoiqu'une des idées systéma-^ 
tiques des Alexandrins ait été de rapprocher la civilisa* 
tlon grecque de celle de TOrient et particulièrement de 
régypte, on ne peut pourtant pas les accuser d'avoir 
entièrement méconnu les différences qui séparent ces 
deux civilisations, et le caractère original que le génie 
grec imprima de bonne heure à tout ce qu'il emprunta 
de l'Orient. Sans doute il en reçut tout ; mais il modifia 
puissamment tout ce qu'U en reçut, le décomposa et le 
refit, et du môme fond tira , à l'aide de formes nouvelles, 
un mondé entièrement nouveau , une société nouvelle, 
une religion nouvelle, des arts nouveaux, une philosophie 
nouvelle. Le caractère de cette grande révolution est en 
général d'avoir fait passer l'humanité du règne des sens 
à celui de Tesprit, de symboles clairs pour les yeux, obi*- 
curs pour la pensée, à des explications plus ou moins 
vraies , mais qui du moins s'adressaient k rintelligence. 
Il y a dans ce commentaire d'Olympiodore plusieurs en- 
droits qui prouvent que cette différence ne lui avait pas 
échappé. Dans un passage d'autant plus intéressant qu'à 
la bonté du style on pourrait soupçonner qu'il ne lui ap- 
partient pas en propre, Olympiodore, après avoir établi 
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à la manière des Alexandrins le principe fécond de la 
connaissance de soi-même, et fait remonter jusqu'à Platon 
les idées qu'il développe, rapproche la philosophie de 
Platon de la sagesse religieuse et politique de la Grèce, 
manifestée dans Tinscription du temple de Delphes, Con- 
nais-toi toi même. Il ne s'arrête pas là ; les idées alexaa* 
drines identiOées avec celles de Platon et les idées phlloso* 
phiques de Platon identifiées avec les croyances reli- 
gieuses delà Grèce, il restait à identifier encore celles-ci 
avec les croyances étrangères , et particulièrement avec 
celles de l'Egypte. Olympiodore prétend donc que les 
égyptiens plaçaient des miroirs dans les temples en face 
des prêtres, pour qu'ils pussent s'y voir, c*est à-dire se 
connaître eux-mêmes : il prétend que les miroirs hiéra- 
tiques des égyptiens ont le même sens au fond que Tin- 
scriplion du temple d'Apollon ; et l'extrême différence, 
quant à la forme, de ce commun enseignement, la diffé- 
rence du miroir symbolique placé dans un obscur sanc- 
tuaire, d'avec Tinscription en caractères populaires expo- 
sée aux regards et à rintelligence de tous sur la façade 
extérieure du temple du dieu de la lumière , cette diffé- 
rence est pour Olympiodore une image de celle qui sépare 
l'esprit grec et l'esprit égyptien. L'égypte propose des 
énigmes dont le secret est réservé à quelques hommes : la 
Grèce s'explique clairement, elle veut et comprendre et 
se faire comprendre, o L'une, dit Olympiodore * , montre 
fl toujours les choses à travers l'énigme du symbole, 
« l'autre à la lumière de la parole écrite. » 

Il y a encore un autre passage où se décèle un senti- 
ment vrai de l'esprit de la philosophie grecque. Ou sait 

I. p. 9. 
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que, dans VAlcibiade^ lorsque Alcibiade a l'air de s'en- 
orgueillir de ses aïeux, Socrale, en plaisantant, répond 
que lui aussi il a d'illustres aïeux et descend de Dédale. 
Les critiques modernes ont vu 1^ une allusion au métier 
de sculpteur, par lequel Socrate se disait de la famille 
de Dédale ; mais les Alexandrins n'étaient pas gens a se 
contenter d'une raison aussi simple. Olympiodore en 
donne donc une plus subtile, tout à fait arbitraire pour 
l'intention qu'il prête à Socrate, mais ingénieuse et très- 
vraie dans ses développements. Avant Dédale, les statues 
imitées de l'étranger étaient raides et massives, et avaient 
les pieds joints ensemble ; Dédale le premier sépara les 
pieds des statues, voulant montrer par la, dit Olympio* 
dore, que l'être représenté par ces statues n'était pas im« 
mobile, mais avait en lui la faculté de se mouvoir libre- 
ment. De même Socrate apprit à la pensée de l'homme 
qu'elle n'était pas faite pour rester immobile, et qu'au 
lieu de se laisser imposer passivement une doctrine, 
c'était à elle à chercher librement la vérité. Socrate est 
l'auteur de cette méthode, qui, au lieu d'étouffer l'esprit 
sous le joug d'une doctrine vraie ou fausse, mais reçue 
sans examen, l'accouche peu à peu et lui apprend a pro- 
duire lui-même toutes les vérités. Socrate a affranchi la 
philosophie comme Dédale avait affranchi l'art : c'est par 
là, selon Olympiodore, qu'ils sont de la même famille '. 
Ce commentaire est très-peu riche en fragments chai- 

\. p. 451-152. Voyez aussi le morceau, p. 6C-67, sur la flûte et la lyre : 
c( La flûte appartient à l'Asie, à la Phrygie où elle a été inventée pour les 
mystères (probablement de Bacchus); mais la lyre est grecque de sa na- 
ture, noble et généreuse. Marsyas, Phrygien, fut yaincu avec la flûte par 

21. 
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dalques et orphiques. Les Ghaldëens ne sont cités qu'une 
seule fois*, comme ayant, dès la plus haute antiquité, 
divisé le monde en trois règnes, les anges, les démons 
et les héros, Les anges se rapportent aux dieux, les héros 
à rhomme, les démous sont des puissances intermédiaires. 
C'est ainsi que l'amour est un démon, en tant que puis- 
sance intermédiaire qui unit toutes les natures. Voici un 
passage qui ressemble fort à des vcrschaldaiques. «Soyez 
persuadés quMl est une puissance supérieure qui connaît 
nos moindres démarches, car il est dit avec raison : 

Tout est plein de Dlea ; Diea entend tont, 

A trayen les rochers, sor la terre et dans rhomme, 

Quelque pensée que l'homme cache dans son sein. 

IlavTft 660O ffXiipTi , iràvry) ^é oi eîaiv «couai 
Kal ^là 778Tpatt>v xal à tk x^ova xai te ^C oùtou 
Àvtpo; , , m )c«ceu6ev in oniôeaci voY)pi.a *. 

Quant k Orphée, Olympiodore Tinvoque k Tappui de 
Zoroastre, pour montrer leur identité, et en général 
ridentité de toute la sagesse antique. Mais le yers d'Or- 
phée qu'il cite ^ est un de ceux que nous a déjà donnés 
le commentaire de Proclus. Olympiodore cite encore le 
vers célèbre de Jupiter à Saturne ^, qui se trouve aussi 

Apollon ayant une lyre et représentant la Grèce, u Voyez Hyglnns, Fa^ 
bul. 465; Boettiger, Atlisch. Mux. i. 

4. P. 454. 

a. p. 44. Le manuscrit de Hambourg donne icàvra ^l voluv, qui n'a pas de 
sens. Moser, dans l'édition de Francfort, propose de lire «dvO* oWv, qae Je 
n'entends guère : le manuscrit de Paris porte icàv-ca ^\ ol. M. Creuzer soup- 
çonne que ce fragment se rapporte aux oracles sibyllins, lib. viii, p. 757» 
éd. Gai., et il y Toit aussi quelque analogie areo un fragment orphique, 
p. 457, V. 20*26, éd. Hermann. 

3. P. 22. floiiAaivuv, etc. 

\. p. 45. 'Opïou «', etc. 
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dftûs les commentaires de Proclus sur VAlcibiadey le Cra^ 
iyle et le Timée. Voici la dernière citation d'Orphée ' 
que donne Olympiodore : 

La matière da ciel, des astres , de la mer, 
tXy)c oùpavtviç xai àoTEpivi; icai âSuoaou , 

vers qui ne parait se trouver que dans ce commentaire, 
d*où Gessaer Ta transporté dans ses fragments orphi- 
ques. Mais Lydus ^ le donne aussi, et avec d'autres vers 
importants qu'Hermann n'a pas connus ou a négligés, 
peut-être parce Lydus les rapporte comme chaldaiques et 
non comme orphiques. 

Nous sommes plus heureux en sentences pythagori- 
ciennes. Le commentaire de Proclus nous en avait déjà 
donné de très-belles ; celles que nous offre ici Olympio- 
dore se distinguent des autres en ce qu'elles sont plus 
particulièrement du genre moral. Nous les parcourrons 
rapidement. 

L'amitié ^ est égalité; maxime qui rappelle cette autre, 
Koivà Ta Tm ^îXcDv, et qui a inspiré ce noble mot d'Aristote, 
91X0Ç âxxoc i-^fù , un ami est un autre moi-même *, 

Les pythagoriciens admiraient ceux qui avaient les 
premiers trouvé les nombres ; car, comme ils appelaient 
nombres les idées, et que les idées sont dans Tintelli- 
gence, ceux qui trouvèrent les premiers le secret des 
nombres, leur paraissaient avoir découvert celui de Tin- 
telligence. Ils admiraient aussi ceux qui les premiers 
avaient trouvé les noms, mais beaucoup moins; car, se- 

4. p. 49. 

2. L. Lydus, de Mens. 

5. P. 5. 
A. P. 95, 
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Ion eas, les vérités des nombres sont absoloes, tandis 
que oeUes des noms sont purement relatives. Les nom- 
bres sont du domaine de rintellîgenoe, qui atteint l'es- 
sence des choses; les noms sont seulement du domaine 
de rame y c'est-à-dire de l'intelligence tombée dans la 
matière, servie, mais limitée par des organes, laquelle 
alors ne saisit plus que ce qui est variable ; et les noms 
le sont. C'est aiusi du moins que nous entendons la 
théorie indiquée dans la phrase d'Olymplodore *. 

Les pythagoriciens renvoyaient de leur institut celui 
qu'ils jugeaient indigne de leur société, avec tout ce qu'il 
possédait : ils lui élevaient un cénotaphe, le pleuraient 
et en parlaient comme d'un mort. Ce passage nous aide 
à comprendre ce qu'ajoute Olympiodore *, qu'une telle 
émulation de vertu et une telle crainte d'<^lre jugé in- 
digne s*étaient établies dans l'association pythagori- 
cienne, qu'un pythagoricien ayant été réprimandé par 
son maître se donna la mort. Cependant il ne semble pas 
que le fondateur du pythagorisme ait manqué d'indul- 
gence pour la faiblesse humaine; car c'est une maxime 
de l'école de Pythagore, qu'il est impossible de guérir la 
passion dans le moment de la crise, et qu'alors il faut lui 
accorder quelque chose '. Olympiodore admet trois ma- 
nières de se délivrer des passions * : celle des socratiques, 
celle des pythagoriciens, celle des péripaféticiens ou stoï- 
ciens qui sont ici confondus ensemble ; ensuite '\ se dé- 
veloppant davantage^ il admet cinq modes de puriOca- 

4. p. 452. 
a. p. 4BS. 
B. p. 6. 
4. p. 54 et 55. 
B. P. 445 
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tion. Le premier consiste a chercher du secours dans les 
temples auprès des prêtres, ou dans les écoles sous la 
discipline d'un maître; le second a s'exhorter soi-même, 
à s'éclairer, etc.; le troisième, celui des pythagoriciens, 
à céder jusqu'à un certain point, à goûter un peu de la 
passion, a y toucher du bout du doigt, ôbcpu» ^oxtuXu , 
comme font les sages médecins qui attendent que la 
maladie soit mûre pour Tattaquer ; le quatrième est le 
mode aristotélique ou stoîque, le combat, comme en 
médecine le système qui agit par les contraires ; le cin- 
quième et le plus utile est celui de T école de Socrate, 
qui agit par les semblables : il n'oppose pas le contraire 
au contraire; il ne dit point à l'homme qui veut du bon- 
heur, souffre; mais il lui enseigne quel est le vrai bon- 
heur : ni k l'ambitieux, obéis ; mais il lui enseigne en 
quoi consiste le vrai pouvoir : ni k celui qui aime le re- 
pos, travaille; mais quel est le repos des dieux. 

Le dernier passage pythagoricien que renferme ce 
commentaire se rapporte k un point que touchait déjà le 
commentaire de Proclus. Olympiodore dit aussi * que les 
pythagoriciens appelaient ToXpi.a la dualité, comme osant 
la pj^emière se séparer de l'unité; et, en effet, aussitôt 
que la puissance éternelle et absolae se manifeste et sort 
d'elle-même (et c'est la le sens que Proclus donne à ToXpia), 
il y a nécessairement dualité : mais Olympiodore, au lieu 
de chercher la raison de la signiGcation de dualité attri- 
buée à ToX{xa dans le sens primitif de ce mot, emprunte à 
son sens vulgaire une interprétation tirée des passions 

I. p. 48. 
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de rhomme, c'est-à-dire incompatible avec la Divinité* 
Nous ne quitterons pas la première époque de la phi- 
losophie grecque, sans constater qu'il est aussi question 
dans ce commentaire de Phérécyde, comme maître de 
Pythagore, et comme auteur d'un livre célèbre de théo- 
logie ^ Anaxagore y est mentionné deux fois'. Parménide 
y est appelé le maître de Platon, et il ne faut pas enten- 
dre par là que Platon ait reçu des leçons de Parménide, 
ce qui est impossible, mais qu'il a beaucoup emprunté à 
l'école d'Élée et à Parménide; ou peut-être est-ce une 
allusion a renseignement que Platon reçut d'Hermogène, 
disciple de Parménide '. Zenon aussi est cité par Olym- 
piodore, et le passage qui le regarde n'est pas sans inté- 
rêt. Olympiodore y déclare que Zenon ne se contredisait 
pas, comme on le croit, mais qu'il en avait Tair : l'ap- 
parence était toujours contre lui. Olympiodore se perd 
ici en explications plus subtiles les unes que les autres, 
pour prouver que ce n'était pas par cupidité que Zenon 
faisait payer ses leçons ; il finit pourtant par cette raison 
toute simple qu'après tout il n'y a pas de mal qu'un phi- 
losophe tire un salaire honnête des soins qu'il prend 
pour instruire les autres, comme le médecin et les autres 
artistes. C'est la qu'est le passage sur le principe platoni- 
cien d'enseigner gratuitement, principe qui s'était con- 



4. P. 464, ot mX ^lCXo« itokàfo^ fifccat. Dlog. XI, 47. Suidas, 4>e9ixû$i|«. 
PloUn, Ennead. i, 9. Sturz, Vherecydes , p, 29 sqq. Le titre de Touvrage 
de Pbyrécyde était fttoXoYîa ou OtoYovla on 6toxpaTla. 

9. I, p. 437-488. — ii, p. 344. tldvxa (v «fi<riy. 

3. C'est encore ainsi qu'U faut entendre la phrase de Photins, Excerpt» 
vit. Pythagor. éd. fiekk.,p. 459 : tijç $i Xoywîîç <TicipjA«Ta xatafiaXtlv âuT^ 
ZiSvcava xai nap|i.tviJi]v T0Û4 EXt^xaç. 
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serve jusqu'au temps d'Olympiodore , pixe^ t<^s Trapovroç, 
malgré les coDÛscations qui dépouillaient les profes- 
seurs ^ 

Seconde époque, — C'est sur la seconde époque , et 
particulièrement sur Platon^ que ce commentaire nous 
fournit les documents les plus nouveaux. Nous avions 
deux biographies de Platon , Tune de Diogène de Laèrte, 
l'autre d'Apulée visiblement faite d'après celle de Dio- 
gène. En voici une nouvelle qui renferme plusieurs dé- 
tails qui ne sont pas dans Diogène, et qui souvent pré- 
sente les mêmes choses sous un autre aspect; il importe 
de signaler ici ces différences. 

Diogène de Laêrte fait remonter Platon Jusqu'k Selon par 
sa mère, et jusqu'à Codrus par son père. Au contraire^ 
Olympiodore le fait venir de Selon par son père Âriston, 
fils d'Aristoclès , et de Codrus par sa mère Périxionée, 
qui descendait de Nélée, fils de Codrus. Mais les deux 
historiens s'accordent pour donner un caractère merveil^ 
leux à sa naissance et à son éducation. Ni Tun ni l'autre 
ne veulent que le mari de Périxionée soit le véritable père 
de Platon ; il faut absolument que le fantôme d'Apollon 
prenne la placé d'Ariston ; et quand Tenfant divin est né, 
ses parents le portent sur le mont Hymète, le consacrent 
aux divinités du lieu , et les abeilles du mont Hymète 
entourent son berceau et le nourrissent de leur miel; 
Socrate , au moment de faire la connaissance de Platon, 
voit en songe, assis sur son sein , un jeune cygne sans 
plumes qui bientôt grandit, prend des ailes, s'envole 
vers le ciel ^ et de là fait entendre une voix qui charme 
les dieux et les hommes. Partout des prodiges et des fa« 

4. p. 4 40. 
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hles; c'était Tesprit du temps; cet esprit fit d'abord la 
tradition, et la tradition fit ensuite l'histoire. Les Alexan- 
drins avaient d'ailleurs un but qui n'a point échappé aux 
critiques, et ce but ils ne l'eurent pas seulement pour 
Apollonius de Thiane, mais pour Platon. Les deux his- 
toriens s'accordeut aussi sur son éducation , sa jeunesse 
et la première partie de sa vie jusqu'à la mort de Socrate. 
Le premier maître de Platon fut Denys le grammatiste, 
selon Olympiodore, et non pas le grammairien, comme 
écrit Diogène. Ariston d'Argos fut son maître de palestre. 
€e fut celui-ci qui lui donna le nom de Platon, à cause 
de la largeur de sa poitrine et de son front, comme on 
le voit par ses nombreuses statues, où il est représenté 
avec un front et une poitrine très-forte. D'autres veulent, 
ajoute Olympiodore , qu'on lui ait donné ce nom à cause 
du caractère large et abondant de son style, comme 
Théophraste, qui d'abord s'appelait Tyrtamos, fut ap- 
pelé Théophraste , à cause du charme céleste de sa dic- 
tion. Son maître de musique fut Dracon , disciple de 
Damon , dont il fait mention dans la République y comme 
de Denys dans les Amants, Il s'occupa aussi de peinture, 
et apprit l'art de nuancer les couleurs sur lequel il dit 
quelque chose dans le Timée, Il ne négligea pas non plus 
de s'instruire auprès des poètes tragiques, qu'alors on 
appelait les précepteurs de la Grèce; il les rechercha pour 
le caractère moral de leur pensée, la majesté de leur 
style et les sujets héroïques de leurs pièces. Il fréquenta 
aussi les poètes dithyrambiques, et il y paraît par le 
Phèdre où respire un esprit dithyrambique, et qui 
passe pour le premier dialogue qu'ait fait Platon. Il fut 
lié avec les deux grands poêles comiques, Aristophane et 
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Sophron, et apprit d'eux Tart de représenter chaque per- 
sonnage avec le caractère qui lui est propre. Il aimait 
tellement ces deui auteurs, qu'a sa mort on trouva leurs 
ouvrages dans son lit. H avait composé des poésies tragi- 
ques, lyriques et autres, qu'il brûla lorsqu'il eut fait la 
connaissance de Socrate. 

Jusqu*ici le récit d'Olympiodore s'accorde avec celui 
de Diogène ; mais quand viennent les voyages de Pla- 
ton, les deux historiens se divisent. Selon Olympio- 
dore, Platon n'alla d'abord en Sicile que par occasion. 
Socrate mort , après avoir pris quelque temps des leçons 
deCratyle, disciple d'Heraclite*, Platon alla en Italie, 
où il trouva Archytas à la tête des pythagoriciens, et de 
là il passa en Sicile pour y étudier le phénomène de 
l'Etna. Ce fut pendant son séjour à Syracuse que, pré- 
senté a Denys , il eut avec lui cette conversation célèbre 
qu'Olympiodore et Diogène nous rapportent avec assez 
peu de différence. Ils s'accordent à dire qu'à la vue de 
la tyrannie qui opprimait la Sicile, Platon conçut des 
projets de réforme politique , et se permit de donner au 
roi des conseils et de lui tenir un langage qui le firent 
chasser du pays. Quant au second voyage , son motif fut 
tout politique. A la mort de Denys, Dion, avec lequel 
Platon s'était lié intimement, conçut des espérances qui 
lui firent réclamer l'assistance de son ami d'Athènes. 
Dion ayant échoué , Platon fut accusé de haute trahison, 
livré à Pollys d'iEgine , qui faisait alors le commerce en 
Sicile, vendu par lui , conduit à iEgine, et la délivré par 

4. n est à remarquer qu'Olympiodore, qui ailleurs fait de Parménlde le 
maître de Platon, ne dit pas môme ici que Platon prit des leçons d'Hcrmo- 
gène, disciple de Parménlde, comme le yeut Diogène. 

I. Î3 
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Anniceris de Gyrène. On voit que ce récit diffère entiè- 
reiiieut de celui de Diogèoe de Laêrte, qui place la vente 
et la captivité de Platon à son premier voyage , et fait de 
Pollys , non pas un marchand d'^Egine , mais un général 
lacédémonien , chef du parti opposé à Dion. Le motif du 
premier voyage de Platon en Sicile avait été la science , 
celui du second Tespoir d*étre utile auK hommes; celui 
du troisième ne fut pas moins noble^ selon Olympiodore; 
ce fut l'amitié. Platon retourna en Sicile pour délivrer 
Dion y que Denys avait dépouillé de ses biens et mis en 
prison , et qu'il ne voulait délivrer qu'à condition que 
Platon lui ferait une nouvelle visite. Pour sauver son ami, 
Platon n'hésita pas a entreprendre ce troisième voyage. 
Olympiodore fait aussi mention, comme Diogène de Laèrte, 
d'un voyage de Platon en Egypte, où il s'instruisît auprès 
des prêtres, et apprit la science hiératique de TÉgypte. 
Il voulait aller jusqu'en Perse pour visiter- les mages; 
mais la guerre des Grecs et des Perses ne lui ayant pas 
permis d'accomplir son dessein , il alla en Phénicie , où 
il rencontra des mages qui lui enseignèrent tout ce qu'ils 
savaient; et voilà pourquoi, dans le TiméSy il paraît si 
fort au fait de tout ce qui concerne l'art de faire des sa- 
crifices et de consulter les dieux. Olympiodore ajoute 
que ces excursions de Platon en Egypte et en Phénicie 
eurent lieu avant ses voyages en Sicile , et il avoue avec 
candeur que, dans sa rdation, il aurait dû les placer 
auparavant. C'est k une saine critique \ apprécier et k 
réduire ce récit. 

Au retour de toutes ces courses aventureuses , Platon 
se fixa à Athènes et y fonda une école. Ses succès furent 
immenses. Il attirait à ses leçons, non-seulement les 
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hommes, mais les femmes , desquelles il exigeait, dit 
Olympiodore , qu'elles prissent des habits d'homme pour 
entrer dans son auditoire. Son commerce était si aima- 
Ji>le , qu'il séduisit jusqu'à Timon le Misanthrope ; et il 
ne faut pas croire que, dans la conviction profonde qu'il 
avait de la vérité de sa philosophie, il ait négligé ce qui 
pouvait la faire mieux accueillir : il connut parfaitement 
Tesprit de son temps et s'y conforma. Quoique pythago- 
ricien pour le fond des idées, il se garda bien de con- 
vertir l'académie en une société secrète; il rejeta, dit 
Olympiodore, le serment solennel , les portes fermées, 
VaMç «>«) en un mot le principe de l'autorité sur lequel 
reposait l'institut de Pythagore. Il avait voué un culte à la 
mémoire de Socrate; mais il n'imita pas sa conduite, et 
s'abstint d'irriter comme lui la vanité athénienne par ses 
railleries , et de passer sa vie sur la place publique et 
dans les boutiques a attirer les jeunes gens. Ajoutez, 
ce qu'Olympiodore rapporte ailleurs , que Platon le pre- 
mier enseigna gratuitement. 

On suppose bien qu'un Alexandrin ne laissera pas Pla- 
ton mourir sans quelque miracle : aussi Olympiodore lui 
donne, à son Ht de mort, un songe prophétique, où il se 
croit changé en cygne, volant d'arbre en arbre d'un vol 
si rapide, que les oiseleurs qui voulaient l'attraper ne 
pouvaient le faire. Il paraît pourtant que l'invention du 
songe n'est pas alexandrine, et qu'elle remonte jusqu'au 
temps de Platon, puisque , au rapport d'Olympiodore , 
Simmias le Socratique, dans un ouvrage qui n'est pas 
venu jusqu'à nous, en donnait cette explication : les 
oiseleurs sont ici les interprètes, qui tâchent de saisir la 
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pensée des anciens, et qui, malgré tous leurs efforts, 
ue peuvent atteindre celle de Platon. 

Olympiodore termine par un jugement général sur les 
dialogues de Platon , bien supérieur à tous les jugements 
de Diogène de Laêrte. Selon l'alexandrin, nul point de vue 
exclusif ne donne le secret de la philosophie de Platon. 
Platon, comme Homère, a envisagé le monde sous toutes 
ses faces ; c'est donc aussi sous toutes les faces quMI faut 
envisager ces deux âmes qu'OIympiodore appelle ^^x°^i 
7ravappi.ovici , dcs âmes en harmonie avec tout , afin de les 
embrasser tout entières. Il veut qu'on n'étudie exclusive- 
ment Platon , ni comme physicien, ni comme moraliste, 
ni comme théologien , mais comme tout cela à la fois. 
A la mort de Platon les Athéniens lui firent de magnifi- 
ques funérailles , et écrivirent sur son tombeau ces deux 
vers: 

ApoUon a donné aa monde Esculape et Platon; 
L'un pour rame, Tantre pour le corps. 

Nous ne croyons pas que ces vers existent ailleurs dans 
Tantiquité. 

Quant a la philosophie de Platon , Olympiodore la 
croit renfermée dans quatre dialogues, le Timée^ la Ré- 
publique ^ le Phèdre et le Théétète, qui peuvent être 
considères comme les types de tous les autres*. Nous 
avons vu qu'Olympiodore cite souvent le Gorgias en 
faisant quelquefois allusion à son propre commentaire. 
Il est à remarquer qu'il ne cite pas même une seule fois 
le Philèbe, qu'il avait pourtant commenté, et qu'à roc- 
casion du Phédon il ne fait aucune mention du long et 

\, p. a. 
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savant commentaire qu'il en a laissé. Ni les Lois y ni le 
LachèSy ni le Menon, ni le Politique^ ni le Protagoras, 
ni les Lettres^ ni le ThéagèSy ne sont mentionnés. Les 
dialogues cités le plus souvent sont le Timée, le Théétète, 
le Sophiste, la République avec l'inscription, iq irtpl ^ixatou; 
\e Charmide avec Tinscription , ^Tripl awçpoouvYîç, V Apo- 
logie, le Banquet, le Phèdre. Nous avons vu que Pro- 
clus ne cite jamais Tinscription de VAlcibiadCy Trepl àv- 
OpÛTvcu ^uotcdç ; on la trouve ici^ et c*est de la qu'elle sera 
passée dans les manuscrits de Platon , comme le conjec- 
turent les éditeurs de Deux-Ponls et avec eux Buttmann. 
On trouve encore ici la distinction d'un grand et d'un 
petit Alcibiade, ainsi que d'un grand et d'un petit Hip- 
pias \ mais il ne faut pas oublier que nous sommes déjà 
au sixième siècle. 

Ce commentaire nous apprend que, bien qu'apparte- 
nant a une école éclectique, Olympiodore a beaucoup plus 
étudié Platon qu'Aristote, et qu'il n'est pas même toujours 
juste envers ce dernier; caril le cite assez rarement, ne l'en- 
tend pas très- profondément, et le critique avec sévérité. 
Après l'avoir appelé ^aiptovto;^ avec toute l'école d'Alexan- 
drie, il donne ^ à cette expression une interprétation mys- 
tique qui ne lui laisse plus que le sens de pénétrant et 
rabaisse un peu le mérite supérieur d'Aristote. Ailleurs ^ 
il dit : « Si Aristote ou un autre philosophe purement 
dialecticien, èptonxo;... » Ailleurs encore il l'accuse^ de 
faire de l'individu une collection, et une collection d'ac- 

4. p. 5. 

2. p. 422. 

3. p. 218. 

4. P. 62. 
o. F. 204. 
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cideuts ; il lui fait une seconde fois le même reproche * ; 
il oppose ^ le principe de Platon qui met le bien à la 
tête de toutes choses, même au-dessus de Tintelligence, 
au principe d'Aristote, qui met Tintelligence avant tout et 
au-dessus de tout : différence en laquelle se manifestent 
le caractère éminemment scientifique de la philosophie 
d'Aristote et le caractère éminemment moral de celle de 
Platon. Mais c'est plutôt une différence qu'une opposition, 
comme nous le verrions sans doute , si nous avions le 
livre perdu d'Aristote ^ où Tillustre élève avait consigné 
l'opinion de son maître sur le bien comme principe de 
toutes choses, opinion dont Platon ne faisait pas un 
mystère, mais qu'il n'avait pu développer suffisamment 
dans ses dialogues, à cause de leur forme négative, peu 
favorable k une exposition régulière , et qu'il expliquait 
oralement, d'une manière plus positive et plus dogmatique, 
à ses disciples les plus distingués, Speusippe, Héraclide, 
Hestlée et Aristote. A propos des livres perdus d'Aristote , 
Olympiodore en cite un dont Diogène de Laêrte * et Té- 
lés dans Stobée ^ nous avaient conservé le titre, savoir : 
To npoTpeimxov. Ici, avec le titre de l'ouvrage, Olympiodore 
nous en rapporte une phrase entière, d'un sens profond 
et bien digne de son auteur. De quelque manière qu'on 
s'y prenne, dit Aristote, on n'échappe point à un système 
et k la philosophie; car, ou l'on croit qu'il faut rejeter 
tout système, ou ou ne le croit pas. Croitron qu'il faut 

4. p. 210. 
2. p. 45. 

5. Voyez l'excellent écrit de M. Brandis, De perdUis ArUiot, libriê, 
Bonn. 4823. 

4. V. 22, et l'anonyme dans Ménage, v. 55 

5. Fioril. Serm., 96, éd. Gaisf., t. III, p. 220. 
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adopter un système ? nous voilà nécessairement philoso- 
phes : croit-on qu'il ne faut adopter aucun système? mais 
cela même est encore un système^ une philosophie ; on a 
donc toujours une philosophie et un système. Etre 91X0- 

ao^vrréov , ^iXooo^mTéov , cite {xt) ^iXoao^YiTeov , ^iXoaoçYjTe'ov , iràv- 
T<ùç ^i (piXcao^YiTaov '. 

L'étendue des détails que nous avons tirés d'Olympio- 
dore sur Platon et sur Aristote , nous force de nous con- 
tenter d'indiquer seulement les autres philosophes de la 
seconde époque cités dans ce commentaire : ce sont les 
Stoïciens etÉpiclète^,Aristippe^,Àrchimède*, Antisthène^. 
D'ailleurs ces citations ont peu d'intérêt^ et ne nous ap- 
prennent rien de nouveau, pas plus que les citations des 
autres écrivains non philosophiques, tels que Xénophon, 
Thucydide, Démosthène, Eschine, Eschyle, Euripide, Hé- 
rodote, Hippocrate, Isocrate, Pindare, etc., qui sont men- 
tionnés fréquemment, et nous nous hâtons de passer aux 
documents que fournit Olympiodore sur la troisième et 
dernière époque de la philosophie ancienne. 

Troisième époque. — On pourrait s'étonner qu'Olym- 
piodore, dans ses différents ouvrages, n'invoque pas plus 
souvent l'autorité du fondateur de l'école d'Alexandrie. 
Plotin n'est cité qu'une fois, comme dans le commen- 
taire du Philèhe; dans celui du Gorgias^ que nous avons 
sous les yeux, il ne l'est guère plus de (rois ou quatre fois , 
et encore d'une manière insigniflante. Pour Porphyre , il 
n'est pas môme mentionné ici une seule fois; mais en 

4. p. 444. 

2. p. 404. 

5. p. 4 86 et 440. 

4. p. 494. 

5. P. 28. 
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revanclie, ce commentaire nous révèle Texistence de plu- 
sieurs commentaires perdus sur le premier Alcibiade. 
Olympiodore confirme ce que nous savions déjà par Pro- 
cluSy qu'il y avait eu un grand nombre de commentateurs 
de ce dialogue. Proclus ne nomme que Jamblique; mais 
Olympiodore nous fournit des lumières plus précises. Il 
cite en effet ^ sur un point assez délicat, l'opinion de Dé- 
mocrite , probablement de ce Démocrite dont Porphyre 
fait mention dans la vie de Plotin , ainsi que Ruhnken , 
dans sa Dissertation sur Longin, chap, iv. Démocrite vou- 
lait que cette expression si souvent répétée dans le dia- 
logue de Platon, eu Xs-^et; , fût, dans un endroit, rapportée 
a Socrate, tandis qu'un autre interprète auquel Olympio- 
dore donne la préférence, Damascius, la met dans la 
boucbe d'Alcibiade. On trouve aussi ^ une citation d'Har- 
pocration qui semble indiquer un commentaire régulier 
et complet. « Harpocration , dit Olympiodore, arrivé eu 
« cet endroit, entre profondément dans le sens de Platon, 
« et prouve par des arguments irrésistibles, que Tamour 
« de Socrate pour Âlcibiade est un amour sublime et non 
c( un amour vulgaire. » Proclus nous avait démontré in- 
contestablement l'existence d'un commentaire perdu 
de Jamblique sur le premier Alcibiade; Olympiodore 
cite plusieurs fois ce commentaire, quelquefois même en 
opposition avec celui de Proclus ; les citations d'Olympio- 
dore sont assez étendues et ajoutent des fragments pré- 
cieux de Jamblique à ceux que Proclus nous avait déjà 
conservés. Olympiodore nous apprend encore l'existence 
d'un commentaire de Jamblique sur le Timée, qui a péri 

\.'V. «05cH06. 
a. p. 48 et 49. 
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avec tant d'autres ouvrages de ce philosophe. Jamblique, 
dit-ily dans sou commentaire sur le Timée, lui donne 
pour inscription : le gouvernement de Jupiter : ^to xal 6 

Tels sont les commentaires alexandrins du troisième et 
quatrième siècle sur le premier Alcibiade qu'Olympio- 
dore nous fait connaître. Tl fait plus, et rétablit presque 
un à un les anneaux rompus de la chaîne des commen- 
tateurs qui, depuis Dëmocrite, contemporain de Plotin et 
de Porphyre, jusqu^au commencement du sixième siècle^ 
s'étaient occupés de V Alcibiade. Un des anneaux les plus 
précieux, mais aussi les plus endommagés, de cette chaîne, 
est le commentaire de Proclus au cinquième siècle ; ce 
qui nous en reste ne va guère au delà de la première 
moitié du dialogue, et l'on ne savait si Proclus s'était ar- 
rêté là, ou s'il fallait mettre sur le compte du temps la 
perte de la dernière moitié de son commentaire. Nous 
sommes certains aujourd'hui que le commentaire de Pro- 
clus embrassait tout le dialogue de Platon. Olympiodore 
l'atteste; il Tavait sous les yeux tout entier, et il cite de 
la moitié perdue de nombreux et importants fragments , 
que M. Greuzer et moi eussions bien fait de tirer d'Olym- 
piodore pour les ajouter a notre édition , en essayant de 
rétablir, ce qui n'eût pas été très-difficile, l'ordre véritable 
qu'occupaient ces différents morceaux dans l'ouvrage 
original. Du moins nous indiquerons ici tous les passages 
d'OIympiodore où ces fragments se rencontrent. Indépen- 
damment des pages 5 et 9, où il est question de l'opinion 
de Proclus sur le but de V Alcibiade, les pages 75, 9^, 
95, 109, ^^0, 126, 427, 435, 203, 204, 209, 240, 247, 
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222) se rapportent à la partie perdue da commentaire de 
Proclus. 

Nous ne quitterons pas Proclus sans en citer encore un 
fragment poétique que nous devons à cet ouvrage d'Olym- 
pîodore ; c'est le vers suivant : 

Les pères ont transmis aux enfants ce qa'ils ont vu. 

Or, ce vers n'est ni dans les quatre hymnes depuis long- 
temps connus et publiés, ni dans les deux bymnes posté- 
rieurement découverts ; il nous prouve doue que Proclus 
arait fait d'autres hymnes, ou perdus , ou encore cachés 
dans quelque bibliothèque , au milieu des hymnes d'Or- 
phée bu de Gallimaque. Puisque ce vers démontre l'exis- 
tence de poésies inconnues de Proclus, on est moins em- 
barrassé pour savoir à qui rapporter cet autre vers d'un 
hymne % la lune, cité par Olympiodore sans désignation 
d'auteur : 

En augmentant ta augmentes tout; en diminuant tu diminues tout. 

Ce vers ne se trouve pas dans l'hymne d'Orphée a la 
lune que nous possédons ; et M. Greuzer ne craint pas de 
le rapporter k quelque hymne perdu ou inédit de ProclUs 
ou de Denys. Mais Denys n'est jamais cité par Olympio- 
dore, tandis que celui-ci a déjà cité, comme nous venons 
de le voir, un vers de Proclus jusqu'ici inconnu, et qui 
semble lyrique ; il serait donc mieux peut-être de suivre 
cette indication et de rapporter aussi k Proclus c^ nou- 
veau vers d'un hymne k la lune. 

Entre Problus et Olympiodore, Tantiquilé ne nous in- 
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piodore ne rapporte l'opinion de Damascius, sonvent dif- 
férente de celle de Proclus, et il conclut presque toujours 
en faveur du premier. En effet, on conçoit que Damas- 
cius , riche de toutes les lumières des commentaires de 
Démocrite, d'Harpocration , de Jamblique et de Proclus, 
avait pu éclairer jusqu'aux dernières profondeurs du 
dialogue de Platon, et surpasser chacun de ses devanciers 
en les mettant tous h contribution. C'est à regret que 
nous nous abstenons de citer ici les fragments de Damas- 
cius conservés par Olympiodore , et de donner par là 
quelque idée d'uu écrivain célèbre sur lequel il n'y a pas 
encore une seule ligne écrite en français. Du moins nous 
signalons les pages 4, 5, 9, 9^, 95, ^05, 106, ^26, 435, 
203, 20/1^, 209, 222. 

On conçoit que ce commentaire d'Olympiodore, veuu 
après tant d'autres, ne peut être qu'une compilation plus 
ou moins bien faite ; et cela même, tout en retranchant 
du mérite personnel d'Olympiodore , ajoute inûniment 
pour nous a l'importance et à Futilité de son ouvrage : 
car on peut le regarder comme le dernier mot de toute la 
philosophie d'Alexandrie sur un dialogue que la critique 
moderne a voulu enlever a Platon, par de spécieuses 
raisons, mais qui cependant a été l'objet de l'étude 
constante de l'antiquité, depuis le deuxième siècle jus- 
qu'au sixième, depuis Thrasyle, que cite Diogène de 
F^aêrte, jusqu'à Olympiodore. 
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OLYMPIODORE, 

D*IIN PRÉTENDU 

COMMENTAIRE SUR LE SECOND ALCIBIADE. 

Le catalogue imprimé des manuscrits grecs de la biblio- 
thèque royale de Paris porte, au nom d'Olympiodore, sous 
le lï^ 20^6, riodication d'un commentaire inédit de ce 
philosophe platonicien sur le second Alcibiade\ L'im- 
portance de cette indication est manifeste. £n effet, Olym- 
piodore représentant à peu près l'opinion de ses prédé- 
cesseurs, c'est-à-dire de toute Técole d'Alexandrie, s'il 
avait commenté le second Alcibiade , on pourrait en 
conclure, jusqu'à un certain point, que l'école à laquelle 
il appartient regardait comme authentique le second Al* 
cibiade, que la critique moderne a relégué parmi ces 
dialogues ingénieux, mais sans importance philosophique, 
écrits par des moralistes appelés socratiques, et plus tard 
attribués faussement à Platon. Ce serait là déjà une 
donnée précieuse, sans parler des idées philosophiques, 
des détails historiques, ou môme des curiosités gramma- 
ticales qu'un pareil ouvrage pourrait contenir. Il est donc 
aisé de comprendre l'intérêt avec lequel l'annonce du 

4. (c Codex chartaceus, olim Balusianus, quo con4inentur : 

40 Olympiodori in Plalonis Alcibiadem tecundum. Finis deside^ 
ratur. 

2" Capila quœdam ascetica. Initium et auctoris nomen desidC" 
ramur, 

It cod. aœculo xvii exaraïus videitir. m 

I. 23 
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catalogue imprimé des manuscriU grecs de Paris a été 
accueillie et répétée par les bistoriens et les amis de la 
pbllosoplile ancienne, entre autres par M. Crenzer, qui, 
dans la préface de son édition du Commentaire d'Olym- 
piodore^ sur le premier Alcibiade , répète relativement 
au second Tannonce du catalogue de Paris. 

Cette annonce est d'autant plus frappante y que nul 
autre catalogue imprimé de manuscrits grecs ne parle 
d*un commentaire d'OIympiodore sur le second Alci- 
biade; et quant auK bibliothèques qui n*ont pas de cata- 
logues imprimés, nous pouvons assurer que, dans un sé- 
jour assez long auprès de la bibliotl^èque ambroisienne de 
Milan, où M. Mai a fait de si précjeuses découvertes, nos 
recherches nous ont convaincus qu'il n*existait aucun 
commentaire sur \^ second Alcibiade; et un de nos 
amls^y ayant eu la complaisance de chercher poyr nous 
ce manuscrit au Vatican et ^ la bibliothèque Barberioi, 
n*a pas été plus heureux à Rome que nous ne l'avions été 
h Milan. Reste donc la bibliothèque de Paris , qui. $ur la 
foi de son catalogue, passe pour posséder cet ouvrage 
dont on ne trouve ailleurs aucune mention. 

Or nous nous faisons un devoir de déclarer que le 
manuscrit 20^6 ne contient, malgré le catalogue im- 
primé, aucun commentaire sur le second Alcibiade; et 
pour qu'il ne reste aucun doute à cet égard, nous don- 
nei^ns ici une description de ce manuscrit un peu plus 
étendue que celle du catalogue. 

I. Olymplodor. in Plat^nU ÀUikiad. FrtMotart. adMoMM» 4891, 
prwfat. p. xYii. 

a. M. L«r«iM«, tttltre 4« «MtéNACês à rneimiie 4cole ««maie, mImt 
d'un savtnt mémoire sur U vraie route d'Aoaibal ft trtTert les Alpes,] 
en 4SSIK à Paris, è U ae«r de VAf» ei d« taleat 
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Ce manuscrit est un fn-4® assez grand, de -1 78 feuilles ; 
récriture est de plusieurs mains , toutes très -moder- 
nes et très-mauvaises. Quant au contenu, on lit sur la 
première feuille : Codex papyreus recens guo conti- 
nentur Olympiodori scholia in Platonis Alcibia^ 
demhactenus inedita; iûcipiunt: à |j.8v ÀptaTOTéXt];... 
et k la feuille suivante : ZxoXtas^çTèvnXflîTcovoçÂXxi&à^Yiv 

&kh çuviî; ÔXufXTtto^ttpoo foS ^Lt-^aXon çiXoaoçou... Ô p.8v Âpi- 
oTOTtXiQç àpxo[A8voç TVJC éttUTcO âtoXc^ficx; * ^inoi* IlavTt; âvOpoTroi et- 
^évai épé'yovTai çuaei , od[i.ûov 8k "h tûv aioOiîdtcAv à'^d'imai^' i-^èi 8k 
Tvic ToG nXaTttvoc t^ikoaoffictç àpxo{^&voç ^aivjv &v toûto (A8t^ov<i>i ^n 
irflévreç àvOpcoTTOt ttc IlXàrcâvoc aoçtac ôpe'yovTai, xpYxrrov tta^' 

aOr^ç ôcTravTec àpuaaoOai $guXo{x8voi,.. Ce début est bien incon- 
testablement celui d*un commentaire d'Olympiodore sur 
VÂlcibiade de Platon, mais sur le premier, non sur le 
second, commentaire publié en 482^ par M. Greuzer, 
et dont nous venons de rendre compte. Ce commen- 
taire sur le premier Alcihiade continue, dans le manu- 
scrit 20^6, jusqu'à la feuille ^07. Les derniers mots du 
verso de la feuille \ 06 sont : itzX ^i^aoxoéxou; «v aùrci); {ttu- 
vofAoÇov ^i^àaxovTaç, lesquels mots correspondent à la 
page ^59 de l'édition de M. Greuzer. La feuille 407 du 
manuscrit 2046 a Tair de faire suite à la feuille précé- 
dente ; récriture en est la même ; et de peur, à ce qu'il 
semble, qu'on pût ne pas s'y tromper, en tête de la 
feuille on a écrit ces mots : Olympiodori scholia in Al- 
cibiadem Platonis, Mais voici la première ligne de ces 
prétendues scholies sur VAlcibiade: iip8To c2»v aùrèv 6 
K.8'6Yir n&ç TouTo Xe^eic, «A SttxpaTK^..., cc qui cst évidem- 
ment une phrase du Phédon, et la suite est un morceau 

1. Sur le nom de théologie donné à la métaphysique d'Aristote par 
Olympiodore , voyez la note de M. Creuier, p. 4 . 
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du commentaire inédit d'Olympiodore sur ce dialogue ; 
ce fragment va jusqu'à la feuille ^2^. Nous rapporterons 
les dernières lignes du verso 120 : âcnrcp -^àp rb ^eVepov 

op.{Aa irpdrepov fxcv ç(i)TiCo{Aevov Otto tcû ^qXioxou çoto; Irspov E<m 
Toû çwTtÇovToç , «ç 6XXap.7ro[i.8vov , ôorepov ^è évoÛTaî wwç xai ou- 
vàirrerai xotl oîov ev xai i^Xioei^c; 'yîveTai" o5tw xai •« Yip.eTepa «[««X^ 

xar' àpxàç p.8v £XXaii.w€Tai Ici, feuille -12-1, sans change- 
ment apparent, commence un tout autre ouvrage. Cet 
ouvrage ne porte aucun titre ; mais le sujet en est évi- 
demment la prière. En voici les premières lignes : âirau?- 
Tov exuv (deux mots qui se rapportent k une phrase précé- 
dente que nous n'avons pas) âv -yàp roTS \Lh eâxecrOat ^6Î, 
irorà ^8 p,vj, toÙç ttiv lauTÛv aa^rpiav àiroêoXsTv édsXovToiç 

Sairpiav indique déjà un auteur ecclésiastique. Le reste 
de la page est consacré à une comparaison du feu qui 
amollit le fer, et de la prière qui amollit Tâme. Au verso 
de celte feuille il est question du feu de la grâce, toO nupoç 
■riic x<^ptTo«, puis de notre Sauveur, 6 ouTrip ^i^ûv; enfin en 
continuant, on voit que c'est un morceau d'une homélie 
sur la prière, terminé par aùTû -h ^o^a ei; toù; atûva;, 
à\L-h, Viennent ensuite d'autres homélies irepî ^(ùj^^xajzy 
TTcpî Xo7t<Tii.(bv , Trepi inro{i.ov7iç , jusqu'à la feuille ^78, la der- 
nière du manuscrit, terminée également par la formule 
ordinaire : tû ^à Osû ^i^ûv ^o^a tU almoLç, à{xtiv. De qui sont 
ces homélies? c'est ce qu'il serait aisé de vérifier ; mais 
il est certain que, dans tout ce manuscrit, il n'y a rien 
qui se rapporte au second Alcibiade. 

Nous avons donc cru devoir avertir ici les amis de la 
philosophie ancienne de ne point se livrer a de fausses 
espérances , et de ne pas compter sur un commentaire 
inédit du second Alcibiade de Platon, au moins dans le 
manuscrit 2016 de la bibliothèque royale de Paris. 
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OLYMPIODORE. 

COMMENTAIRE SUR LE PHILÈBE. 

rLATOKis Phileboi. Recetisuii, prolegomenis et commenlariis iUustravit 
GoDOFREDos Stàlbàom ; accesserunt Olympiodori scholia in Philebum, 
. nuncprimùm édita. Lipsiœ, 4824, in-8, 500 pages. 

Le commentaire d'Olympiodore sur le Philèbe publié 
par M. Stalbaûm à la suite de son édition du Philèbe^ se^ 
trouve dans la plupart des bibliothèques de l'Europe. Le 
manuscrit dont s'est servi M. Stalbaûm est celui de la 
bibliothèque de Seitz, près Naum bourg, que l'éditeur dé- 
clare tenir de M. Mûller, le directeur de cette bibliothèque, 
à Topinion duquel il renvoie pour tout ce qui regarde ce 
manuscrit. Nous citerons donc l'opinion et les paroles 
mêmes de M. Mûller * : 

Commentarius constat foliis 59 , nullis TrpàÇsdi dis- 

tinctUSj et incipit VerbiSy on irepl tô^ov^ç ô mcoTroç çamv, et 

desiîhity ^« '^ ^v "^^ "^ou ^laXô'^oM (tcottô ^iopiCo(is6a. CÛTJi verô 
neque scholia , neque verba conlextûs Piatonici , ut 
priores dialogi, nobis exhibeat , nihit quoque horum 
reddere et cum lectoribus communicare possumus. 
Disputât auctor modo in universum de rébus quœ in 
dialogo traduntur, atque ea quœ sibi vel aliorum phi- 
losophorum placitis videnttir repugnare illustrât^ corn- 
ponit^ et dubiay quœ putantur, argumentis vel è na- 

I. NotUia codd, Cizemium, ii, p. 15, 1807. 

23. 
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turd rei vel ex aliis philosophis , Theophrasto im-^ 
primis et Aristotele ypetilisjirmaû. Hœcautem faciunt 
ut credamus ea quœ codex noster exhibeat modo esse 
prolegomenaj quœ Olympiodorus prœmiserit scholiis , 
hœc verà à librario esse prœtermissa. Quod fit eà cre- 
dibiliusj que certius constat Vindobonœ in bibl, CoS" 
sareâ servari eclogas scholiorum in Philebum ex ore 
Olympiodori êxcerptorum. Cf. Fabricii Bibl. Grœc. 
vol. III , p. 80 , édit. Harl. — Hœc quàm vera sintj 
ajoute M. StalbaCim, iis quœrendum relinquimuSj qui- 
bus alios Otynipiodori codices comparandi occasio est 
oblatà. 

II nous semble que, même sans avoir consulté d'autres 
manuscrits que celui de Seitz, M. Stalbaûm aurait pu 
apercevoir aisément l'inexactitude de toutes les assertions 
de M. Mûller. D'abord il est faux que Théophraste et Aris- 
tote y soient plus cités qu'aucun autre philosophe; ils le 
sdnt même beaucoup moins; Théophraste n'y est cité 
qu'une fois, page 269 de l'édition ; ce qu'il est bon de 
retnarquer, pour ne pA donner à Olympiodore une ap- 
parence de péripatétisme, et augmenter la confusion déjà 
trop grande des divers Olympiodores péripatéticiens et 
platoniciens; et M. Stalbaûm aurait mis tous les lecteurs 
en état déjuger l'assertion de M. Mûller, s'il eût joint 
aux scholies qu'il publiait un index des auteurs et des 
ouvrages qui s'y trouvent mentionnés. Ensuite il n'y a 
qu'à lire attentivement ces scholies pour s'assurer que ce 
ne sont pas seulement des prolégomènes, mais un com- 
mentaire entier; car si le texte de Platon n'y est pas rap- 
porté, le dialogue n'y est pas moins suivi pas k pas dans 
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toutes ses parties; nul endroit important n*est oublié; 
Tordre du Philèbe est Gdèlement suivi : par exemple, 
le Philèbe finissant un peu brusquement, le commentaire 
d'Olympiodore s'arrête au même points et Tauteur alexan- 
drin s'imagine que le dialogue de Platon n'est pas fini 
àTcXviç é ^laXo^ocj qu'il est même interrompu à dessein et 
pour des raisons métaphysiques tout à fait chimériques. 
Enfin, de ce qu'il y a des scbolies d'Olympiodore sur le 
Philèbe dans la bibliothèque de Vienne, s'ensuit-il que 
ces scbolies sont différentes de celle que contient le ma- 
nuscrit de Seitz? Le titre est exactement le même : j^x^ko. 

Xoao(pou : le Commencement est le même; et Lambécius ne 
donne aucun renseignement qui puisse faire soupçon- 
ner la moindre différence. 

Nous n'avons pas vu le manuscrit de la bibliothèque 
de Vienne; mais nous pouvons assurer que tous ceux de 
Paris, de Saint-Marc et de TÂmbroisienne ne vont point 
au delà de celui de la bibliothèque de Seilz ; et non-seu- 
lement tous ces manuscrits sont conformes les uns aux 
autres quant à l'étendue, mais malheureusement ils le 
sont aussi quant aux lacunes. Nous avons comparé le ma- 
nuscrit de Paris, n» \ 822, avec ceux de l'Ambroisienne 
et de Saint-Marc ; et les mêmes lacunes que nous avions 
trouvées dans Tun se sont reproduites dans les autres 
avec une identité parfaite; le manuscrit de Seitz les ren- 
ferme aussi, et M. Stalbaûm les a figurées dans son édition 
comme elles se rencontrent dans le manuscrit. Ainsi il 
faut supposer qu'k moins d'une bonne fortune sur la- 
quelle il est bien difficile de compter, nous possédons le 
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commentaire d'Olympiodore dans Félat où il nous est 
permis de Tavoir. 

D'ailleurs ces lacunes sont loin d'être considérables : 
ce sont quelques mots a la page 287 de l'édition de 
M. Stalbaûm, article 248 *; une ou deux lignes a l'ar- 
ticle 2n, page 280; deux ou trois a l'article 2^3, page 
279, et rien de plus : car page 273, art. ^8^, la lacune 
du manuscrit de Seitz, reproduite et acceptée comme 
réelle par M. Stalhaûm, n'existe pas dans le manuscrit 
de Paris, n^^822, et elle est tout a fait artiflcielle; la 
pbrase telle que la donne le manuscrit de Seitz, S-n ci [xàv 

Tptîç TTpÛTOi TpoTTOi T^ç àTro^eî^Ecaç 6irt ^M'j(9iç iXatxêàvovTO, UC Sup- 
pose pas nécessairement de lacune, comme le prouve ce 

qui suit l 6 àrh TÔv ovEiptov* eu "^fàp ôvsipoTFoXel to awaa* o àiro 
Twv [xaviûv* cû "^àp p^aiverat to oôjxa* o àmo twv pLaraicov eXTPt^wv 

ifixiora "^fàp iXiti^ti to (TÛ[i.a. ÂXXà xai é exToç Tpo'iro; ^rj'/iM^ Èan. Il 

en est de même, page 28^, art. 220 : EiTa iv v» tô 

<pû<Te(dç IwiêaTgûovn , eiTa ev rîi «l'ux^ op.ot(dç Tf Totaurij, xcu rikoç 

év Tô» ^uoucM xo'(r{it.(i) }ca6' uTrap^iv. La lacune entre tû et çuoetoç 
n'existe pas dans le manuscrit de Paris, n^ i 822, et nous 
nous sommes assurés qu'elle n'existé pas plus que la pré- 
cédente dans les manuscrits de i'Àmbroisienne et de 
Saint-Marc, que nous avons collationnés. Le sens ne ré- 
clame rien ; et dans un écrivain comme Olyrapiodore, on 
ne peut pas dire que vnç avant «^OdEfi»; soit rigoureusement 
nécessaire. 
Nous ne nous arrêterons pas à quelques fautes de co- 

4. Nous avons cru devoir citer, oatre les pages de l'édition de M. Stal«> 
baûro, le numéro des articles distincts du commentaire, selon le manu- 
scrit de la bibliothèque royale de Paris, uo 1822. 
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piste ou a d'autres un peu moins insignifiantes, que 
M. Stalbaûm a relevées dans le manuscrit de Seilz, pas 
plus qu*à celles qui lui sont échappées a lui-môme, 
comme, page 266, article 451, ^laêaivouaa eJç-njv <^uxiiv, 

lisez ^laêaivovra (ràTcaôyî); page 284, article 235, Twv lia 

Tpiwv, lisez àç avec le manuscrit de Paris; page 250, ar- 
ticle 62 , T«v oiaôv , lisez oùmwv , et peut-être un peu trop 
de fautes de ponctuation; et nous terminerons la partie 
philologique de cet article, en citant les mots rares et 
tout à fait inusités, selon M. Stalbaûm, que fournit la 
publication de ces scholies. Ce sont Xc-/ix666o6at, page 239 ; 

Iffeu^paiveodat , ibid,y àviXXeoBat, page 242; rb crroixeicâTov , 
page 246 ; rtTavtxû; et àvavrîeeToc, p. 247; uirepet^ecv, p. 248 ; 

veapoirpeirèc, page 259. Excepté To 9Toix»(»Tov , qui est plus 
rare et un peu barbare, tous les autres mots, et particu- 
lièrement TiTavtxâ; , {mepeî^eov, veapoirpeTtsc , Se trouvent à 

chaque pas dans les Alexandrins, et surtout dans Proclus. 
Ces scholies, qui forment en tout, dans le manuscrit 
de Paris, n® 4 822, deux cent cinquante et un articles, ne 
constituent pas un commentaire régulier composé par 
Olympiodore lui-même; ce sont, comme le titre Tindi- 
que, des dictées ou peut-être des résumés de ses leçons 
faits par quelqu'un de ses élèves, puisque souvent Topi- 
Dion d'Olympiodore y est citée à côté de celle d'autres 
philosophes, et lui-même désigné sous le titre de notre 
professeur y notre maître, ôini^gTcpo; xaibi^eaiûv. Quant k la 
grécité de ces scholies, c'est tout à fait celle du commen- 
taire sur le premier Alcibiade; les expressions des an- 
ciens écrivains s'y rencontrent encore de loin en loin , 
mais les tours et le génie de la bonne langue n'y sont 
plus. 11 n'y a pas encore un trop grand nombre d'incor- 
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rectioDs; mais on sent déjà de toute part l'approche de 
la barbarie, qui se glisse peu à peu sous les anciennes 
traditions et flétrit déjà la pbrase en attendant qu'elle la 
corrompe. Olympiodore lui-même, autant qu'on peut ju- 
ger un professeur par les rédactions d'un élève, n'f pa- 
raît pas un bomme d*un esprit très-remarquable. Héri- 
tier d'un vaste ensemble d'idées et d'une érudition accu- 
mulée depuis des siècles^ il transmet d'une manière faible 
et un peu décousue un enseignement qui fut grand mais 
qui dépérit. Le corps de l'ancienne philosophie se sou- 
tient, mais l'âme en a disparu. 

Malgré ces considérations, ou peut-être même à cause 
d'elles, il est intéressant de rechercher dans ces scholies 
les idées d'Olympiodore sur les points les plus importants 
du Philèbe; car ces idées sont celles de l'école entière, 
et, dans leur décadence même, elles nous représentent 
l'état des esprits à cette époque, et celui du paganisme 
dans ses derniers défenseurs. Ajoutez que ces scholies 
demi-barbares contiennent un certain nombre de données 
nouvelles sur des hommes dont le nom seul a surnagé, 
et sur des ouvrages qui ont péri. C'est sous ces deux 
points de vue philosophique et historique que nous con- 
sidérerons successivement ce commentaire du sixième 
siècle. 

Les six premiers articles sont consacrés à réfuter les 
opinions des devanciers immédiats d'Olympiodore sur 
le but du Philèbe , et à exposer celle d'Olympiodore, k 
savoir, que le but de Platon n'est de chercher ni le bien 
en soi, ni le bien tel qu'il est et doit être pour les dieux *> 
les animaux, les plantes et tous les êtres , mais pour cette 
classe particulière d'êtres qui ont reçu en partage la con- 
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naissance et le désir, et qui par conséquent réclament, 
dans l'échelle indéfinie du bien, le degré du bien mixte, 
double et mélangé, composé d'intelligence et de plaisir \ 

L'article 7 contient une division du Philèbe en trois 
parties : la première , où Platon expose les méthodes 
dont il fera usage ; la seconde, où il montre de la ma- 
nière la plus simple que la vie la meilleure pour l'homme 
est la vie composée, éf^ixTè; ^loc; la troisième, où il le 
prouve par les méthodes indiquées. 

Mais il ne faut pas croire qu'Olympiodore suive Tordre 
qu'il s'est tracé lui-même : après avoir déterminé, selon 
Tiisage de tous les commentateurs alexandrins, ce qu'on 
appelle le caractère moral des personnages, et montré 
dans Socrate le représentant et le tf pe de la science, dans 
Protarque celui de l'opinion, dans Philèbe celui de la 
partie inférieure de l'existence, il parcourt irrégulière- 
ment et sans aucun plan tous les points de quelque im- 
portance qui se rencontrent dans le dialogue de Platon. 
Nous extrairons ce qui se rapporte aux quatre endroits 
les plus dignes d'attention , la méthode analytique et 
synthétique , les quatre grandes classes sous lesquelles 
Platon renferme tous les êtres, la théorie du plaisir et de 
la peine, et les trois caractères fondamentaux du bien, 
qui sont la vérité , la beauté et la mesure. Tout le reste 
peut se grouper autour de ces points essentiels. 

I. La méthode qu'Olympiodore et les Alexandrins ap- 
pellent analyse, est précisément ce qu'on entend aujour- 

4 . Dcpl iï Toû Ix voû xa\ il^Soviiç eEictp ép&vai h tolq ictf ux69i YtYV&<rxtiv ts xal 

dp£Yt<rQai, p. 528. C'est aussi l'opinloQ 90e nous aTODS adopMe dans notre 
argument du Philèbe^ trad. de Platon, t. II. 
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d*lun par synlhèse, ou du moins celte seconde opération 
de l'analyse qui est la recomposition : la première opé- 
ration, la décomposition, s'appelle chez les Alexandrins 

Article 3S, page 246. Selon Olympiodore, on peut 
considérer l'existence universelle, ou dans sa sortie de 
l'unité et sa marche vers la pluralité et tous les phé-> 
nomènes du monde visible, ou dans la recomposi- 
tion de la pluralité retournant a Tunité ; ou on peut 
la considérer en elle-même ou bien encore la rat- 
tacher a son principe et à sa cause. Ces divers points 
de vue sur le monde sont représentés par les diver» 
ses méthodes philosophiques, lesquelles ne sont et ne 
peuvent être que diverses manières de considérer les 
choses. L^analyse ou la décomposition, ^^latptnx^, dit 
Olympiodore, ressemble rj TPpodS'w tôv Svtwv, a la généra- 
tion progressive des êtres; la recomposition ou synthèse, 
il àvaXuTDciQ , à leur retour a l'unité, -rf ima-c^offi; la défini- 
tion, i épioTix-n, à leur existence actuelle prise en elle- 
même, Tf l(p' iauTviç é(TTCd(n]; la démonstration à Texistenee 
rattachée à sa cause, -np ànb ahiaç ii-ç^rrmyri '. Et il ajoute, 
art. 39, que ces quatre méthodes sont toutes renfermées 
dans deux, savoir, tw ^louperocû, et tô» ouva'^w'yw ; et il met 
ici TO miva^wp'v pour VœtcùMvovri du passage précédent, ne 
laissant plus aucun doute sur la valeur de ce dernier mot, 
qui désigne évidemment la synthèse, ou recollection et 
recomposition de parties. Ainsi les quatre méthodes se 
réduisent à deux, car la dclinilionest synthétique, en ce 

4. tJn point de vue semblable se trouvo dans les scTiolics de Proclus sar 
le Craiyle^ édition de M. Boissonade, p. 2, ar(, 5. 
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sens qu'elle compose cl rassemble, ouvà-^Ei , les divers ca- 
ractères d'une chose pour en faire une totalilé qui est la 
déûnilion; et la démonstration est analytique en ce sens 
qu'elle engendre et tire Teffet de la cause, Trpoà^u, et en 
général déduit une chose d'une autre. Ailleurs, article 

59, p. 2^9, il identilie àvoXutiv et ouva'fstv : xaî 'yàp âTvtp axtrh 

dvaXuti xaI auva^ei..., Ailleurs encore, page 251, article 66, 
il dit que la recomposition, ^ àvaXuTiy.in , est inférieure à 
l'analyse, t^; ^laipsnx^;; car, a Tune voit d'en haut dans 
« la vallée (c'est-a-dirc va du général au particulier), 
« lorsque l'autre ne voit les hauteurs que d'en bas (c'est- 
« à-dire n'arrive au général qu'à travers tous les cas par- 
• ticuliers ). » Sur ce point important , on peut voir 
encore les articles 40, 58, 62 et 63. 

II. C'est dans ce commentaire même qu'il faut lire les 
scholies sur les quatre principes : ces scholies sont très- 
courtes; mais chacune d'elles, dans sa brièveté, est sub- 
stantielle et pleine de sens, et particulièrement les scho- 
lies 97, ^06, ^12 et ^28. Celte dernière se rapporte à 
l'opinion de Porphyre sur le principe de la combinai- 
sou des deux éléments, le fini et l'infini (entendez tou- 
jours l'indéfini), combinaison qui est l'univers lui-môme. 
Platon établit que l'intelligence est le principe de cette 
combinaison, et c'est à cette occasion que se trouve dans 
le Philèbe la phrase célèbre que t intelligence a de V affi- 
nité avec la cause. L'harmonie de la cause et de l'intel- 
ligence est vraie à tous les degrés de l'être. Elle est vraie 
en ce qui concerne la cause intellectuelle qui est en nous, 
et à plus forte raison pour la cause première, foyer 
primitif de toute intelligence. Platon avait ici en vue, selon 
1. 24 
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Olympîodore, la cause première et l'intelligence première; 
Porphyre y à ce qu'il parait, avait considéré Tintelligcnce 
et la cause dans l'homme. « Porphyre, dit Olympiodore , 
« article ^28, p. 262, prétend que le seul but de Platon 
a est ici de nous enseigner que notre intelligence, notre 
« esprit est supérieur au plaisir, vmcûvtoc tov ^srepov vouv , 
û parce qu'il est delà même famille que Tesprit qui gou- 
« verne le monde; et c'est pour exprimer plus fortement 
« ce rapport, que Platon se sert de l'expression -^evouctyiv, 
« au lieu de <pjf^zrn^. » 

III. Pour la psychologie, nous invitons à lire l'article 
453, page 266, où Olympiodore fait voir, avec toute 
l'école platonicienne, que la mémoire n'est pas seu- 
lement la simple persistance d'une impression reçue, 
une sensation continuée, mais qu'elle contient un 
élément actif et intellectuel, '^Sïai; «yàp xal r, ptî(i.Yjxat où 
awi;o(A6VYi aiaeioai;; l'article 499, page 276, sur les plaisirs 
passionnés , toujours accompagnés de douleur, et sur les 
plaisirs purs ; ainsi que l'arlicle 450 sur les passions et 
leurs divisions. Nous nous contenterons d'arrêter un in- 
stant le lecteur sur les scholies qui se rapportent à la 
discussion , assez longue dans Platon , relativement aux 
plaisirs faux et aux plaisirs vrais. Protarque, dans Pla- 
ton , avait déjk soutenu qu'il ne peut y avoir de plaisirs 
faux, puisque tout plaisir ne peut pas ne pas être vrai en 
tant que plaisir; et cette opinion de Protarque , qui était 
celle de beaucoup de philosophes contemporains de Pla- 

1. Cette remarque d'Olympiodore confirme la vulgate fiwimvn)» et la 
maintient contre toutes les corrections. C'est le seul passage d'Olympio- 
dore qai serve à rétablissement da yrai texte ; et encore Tcvo^on^v est-il 
déjà cité per le scholiaste ordinaire. 
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too , avait été plus tard reprise et soutenue avec arau- 
tage par Aristote et Théophraste. Oiympiodore cite Topi- 
niou des adversaires de Platon , avec leurs principaux 
arguments , et essaie d*y répondre. Toute cette discussion 
n'est pas très- importante : mais comme elle est claire, 
que les scholies en se succédant forment un certain en- 
semble, et que ce morceau donne une idée de la ma- 
nière d'Olympiodore , nous le traduirons ici presque en 
entier. 

Article ^6^ , page 269. « Théophraste soutient contre 
« Platon qu*il n'y a pas des plaisirs vrais et des plaisirs 
a faux , mais que tous les plaisirs sont yrais : car, dit-il , 
« s'il y a un plaisir faux, il y aura un plaisir qui ne sera 
<i pas du plaisir, ce qui est impossible ; la fausse croyance 
ft même est une croyance... Théophraste dit encore : la 
« fausseté peut être envisagée sous trois rapports , ou 
« comme habilude morale, ou comme discours, on comme 
f une chose qui existe d'une certaine manière. Gomment 
a donc, dit-il, le plaisir sera-t-il faux ? Le plaisir n'est pas 
« une habitude morale ; ce n'est pas un discours; ce n'est 

« pas non plus une chose dont la manière d'exister soit de 

• 

« n'exister pas, ôv oOx $v. Or, la fausseté est une chose qui 
« n'existe que de cette manière. — Article ^ 62. Quelques- 
uns, frappés de la réalité apparente (yHç ^oxcuon; Èvsp^ciaO 
du plaisir, et ne voulant pourtant pas abandonner 
« Platon , se tirent d'affaire en disant que les faux plai- 
a sirs sont ceux qui sont mêlés de contradiction ; et par 
« contradiction ils entendent le mal, le démesuré, Tin- 
« fini; et que c'est par la règle et la mesure, que la 
« raison leur applique, qu'ils deviennent vrais, de sorte 
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« que tous les plaisirs des gens de bien sont vrais , et 
« tous ceux des vicieux sont faux. — Article 263. Platon 
« l'entend autrement. Comme Topinion est fausse quand 
f elle porte sur ce qui n'est pas, de même, selon lui, le 
Il plaisir est faux quand il porte sur ce qui n'est pas 
réellement agréable. Si quelqu'un a du plaisir en pre- 
« nant un breuvage amer, pour un breuvage doux , ou 
« en se croyant heureux quand il ne l'est pas, il est dans 
« le faux ; il en est ainsi de celui qui croit avoir du plai- 
a sir quand il n'est en rapport avec rien qui soit agréable. 
« De plus , le plaisir est une impression. Nulle impres- 
« sion n'est absolue, mais se rapporte à un objet qui en 
« est la cause. Le plaisir aussi se rapporte a une cause 
« qui le fait être. D'où peut-il donc venir, quand toute 
fl cause lui manque? II faut qu'il vienne de l'imagination 
et d'une croyance fausse... Enfin, la sensation est la 
a condition de tout plaisir et de toute douleur; or, il y 
tt a des sensations vraies et des sensations fausses, et il 
faut en dire autant des plaisirs qui en dépendent. — 
« Article ^64. Platon enseigne de diverses manières qu'il 
« y a des plaisirs faux ; par les plaisirs qui ont lieu dans 
« les rêves..., par ceux du délire..., par ceux des vaines 
a espérances..., par ceux que donne le contraste de don- 
« leurs plus grandes ou la cessation de la douleur, on 
« l'illusion des fausses opinions. — • Article ^ 65. Proclus 
seul a bien résolu le problème, eu admettant tantôt la 
« fausseté, tantôt la réalité du plaisir; de sorte qu'il n'est 
fl pas nécessaire de condamner ceux qui soutiennent que 
« tout plaisir est vrai, s'ils le prennent bien, ni ceux qui 
soutiennent qu'il y a des plaisirs qui sont faux. Eu effet, 
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« l'agréable est double; on peut Tenvisager, ou dans 
« l'objet agréable en tant qu'agréable, comme la dou- 
(I ceur dans le miel , ou dans l'impression faite sur les 
« sens, impression correspondante à l'objet qui la cause... 
« Ainsi y relativement à l'impression faite sur les sens ^ 
« toute sensation est vraie, comme le veut Protagoras , 
« mais non pas relativement à l'objet externe. Il en est 
« de môme du plaisir : tout plaisir est vrai quant k la 
« sensation ;* tout plaisir ne l'est pas quant a son 
« objet. » 

IV. Nous terminerons celte analyse philosophique du 
commentaire d'Olympiodore, en faisant connaître ce qui 
se rapporte aux trois caractères essentiels du bien, la 
vérité, la beauté, la mesure, qu'en style alexandrin on 
appelle des monades. L'article 231 , page 284 , est con- 
sacré à faire voir que ces trois caractères se retrouvent 
dans le tout et dans chaque partie du tout ; leur unifé est 
le bien lui-même, principe éternel de toutes choses : « Ce 
« principe, dit Olympiodore, par sa lumière est la vé- 
« rite; en tant qu'objet de désir pour tous les êtres, il 
« est la beauté; et comme il préside aux rapports har- 
« moniques des êtres, on le célèbre comme la mesure, 
a Eu soi il est sans division ; mais les trois monades qui 
« en dérivent l'expriment chacune à sa manière. — Et il 
« ne faut pas croire, ajoute Olympiodore, article 232 , 
« que ce principe ne soit qu'une simple collection des 
« trois monades : non , c'est une unité intégrante; car il 
a est cause, et cause de tout. » Olympiodore ajoute, arti- 
cle 235 : (( Jamblique dit que ces trois monades sortent 
« du bien pour orner l'intelligence; mais on ne sait trop 

24. 



S82 PHILOSOPHIE ANCIENNE. 

« de quelle intelligence il veut parler, ou celle qui est 
« attachée k un appareil sensible et vivant , ou Tintelli- 
« gence essentielle que Ton célèbre sous le nom de père 
« (^ATptxov &(xvoupi^vov}. £u général , on entend cette der- 
« ulère intelligence ; et en effet, dans les Orphiques, on 
a voit les trois monades apparaître dans Tœuf symbo- 
« lique. » 

Par ces divers extraits , on peut juger du caractère de 
ce commentaire et des idées que la philosophie spécula- 
tive peut en tirer. 11 est encore un autre point de vue de 
l'école d'Alexandrie sous lequel ce commentaire mérite 
d'être étudié avec attention , et qui se rattache au précé- 
dent ; nous voulons parler du point de vue mythologi- 
que, c*e8t-à-dire des idées que les nouveaux platoni- 
ciens avaient reconnues ou qu'ils avaient mises sous les 
formes du paganisme , devenu par eux comme un sym- 
bolisme de leur propre philosophie. La publication de 
ce commentaire intéresse le mythologue, et il ne lira 
pas sans fruit les articles ^29 , 236 , 242 , 250 , 222 ; et 
particulièrement, sur le sens philosophique du Promé- 
thée et de répimélhée , les articles 40, 4^, 42, 43 et 44 ; 
et sur Aphrodite, comme déesse du plaisir, les articles M, 
48, 19, 20, 2^ et 22. Nous nous contentons de les si- 
gnaler et d'y renvoyer les amis des recherches mytholo- 
giques, pour arriver à ce qui nous intéresse plus spécia- 
lement , c'est-à-dire Tutilité que Thistorien de la philoso- 
phie peut tirer de la publication de ces scholios. 

Pour la première époque , a défaut d'oracles chaldaï- 
ques , Olympiodore a quelques citations orphiques qui 
ne sont pas sans intérêt. Outre ]e morceau que nous 
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avons déjà cité sur les trois monades qui sortent de l'œuf 
mystique, selon la doctrine orphique, on trouve^ page268î 
au milieu d*un article sur les différentes espèces dé mé^ 
moire, comme la mémoire sensible, la mémoire imagi- 
uative, etc., une allusion à la mémoire supérieure dout 
parle Orphée , -h ^Apà râ ôpçtt fAviQ^Avi. Hermann qui cite 
cet article d*01ympiodore (page 510) lit k tort Mvviiao; 
c'est évidemment une allusion k Thymne k Mnémosyne % 
MvY){Ao<ruvT)v xoXtô. 11 est tout simple qu'un commentateur 
du Philèbe ait rapporté, page 286, le vers célèbre que 
Platon cite dans ce dialogue : 

A la sixième génération mettez fin ft yog chants. 
Êx-qp ^' 8v "ifeve^, xaTocirauaaTe xo{a{aov àoi^YJç. 

Je ne crois pas que l'on trouve ailleurs le demi-vers sui- 
vant, dont le sens est assez obscur : 

Quant aux pythagoriciens , on ne trouve ici presque 
rien qui ne soit connu. Platon, dans le Protagoras, avait 
mis Prométhée au-dessus d'Épiméthée. Les pythagoriciens 
faisaient tout le contraire, dit Olympiodore, page 247, 
sans doute parce que Prométhée indique le mouvement 
de l'intelligence qui se porte pour ainsi dire en avant , 
et sort d'elle-même pour entrer dans les choses, MYinç-^pô, 
ffpoo^ixoç, tandis qu'Épimélhée marque le retour de l'in- 
telligence sur elle-même, M^nc-é^l, ImaTpsTrrtxoç, et qu'eti 
effet il vaut mieux pour une âme revenir sur soi que d'en 

1. Hymne 76; éd. Hermann, p. 345. 

2. P. 261. Voyez Hermann, p. 54U. 



7êi FsajLKâonBE a^ciex^œ» 

sortir. — Page 2^, le mîei éuît poar les pytb^oriciens 
le ijmànUe dm pbîsîr ; de & la maûme : CesS le miel 
qvi Êdl tonber ks imes daas le moDde des apparenœs 

et des pheBOnèoCS : Itâ «Arrsç i L é iL:<a. > a; <]|évson rzc ^ti^^ô;. 

Il famt lire anssi, page 2S0, bb article sor la différence 
do sfstcuie musical d'Aristoièoe et de celui des pytha- 
gorideiis. EoiOy en parbot des philosophes qui maltrai- 
laieiit le plaisir, ^ryrjèMxmmg* -rh itcvKt , et recomman- 
daient l'insensibililé , OlymfHodore désigne y page 276 , 
les pythagorici^is comme faisant partie de ces philoso- 
phes chagrins , dzz DuAx^^Etct âzz SiXa xm; ; mais il est 
éfident qo'il ne peot s'agir ici des pythagoriciens, 
qoi f an rapport d'Olympiodore loi-même dans son com- 
mentaire sur le premier Âlciabiade^ n'étaient point 
d'une rigidité si mal eotendae : Platon pensait évidem- 
ment à Antisthène, et à l'école cynique qui déjà frayait 
la voie an stoïcisme. On ne trouve absolument rien dans 
ce commentaire sur Técole ionienne, ni sur l'école éléa- 
tique. Démocrite y est mentionné une seule fois (page 242) 
sans aucune citation précise. 

Ces scbolies ne répandent guère plus de luiDÎère sur la 
seconde époque de la pliilosopliie grecque. Les dialogues 
de Platon que cite Olympiodore sont : le Phèdre, p. 256 ; 
le Protagoras, p. 247 ; le Parménide, p. 237 bis, 248, 
256 , 257; le Cratyle, p. 242 ; la République, p. 239, 
248, 286 ; le Timée, p. 275. Remarquons qu'il elle deux 
fois, p. 245 et 264 , le second Aicibiade déjii cité dans 
le commentaire sur \e premier. Aristote est assez souvent 
mentionné, p. 250, 254, 269, 271, 276 bis, 283, mais 
sur des points peu iinporlanls; Théoplirasle, une seule 
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fois, dans l'endroit que nous avons Iraduit. Il est étrange 
que dans le commentaire d'nn dialogue sur les plaisirs, 
Épicure ne soit pas cité plus souvent. Il n'esl indiqué que 
deux fois y p. 274 et 275. Nul philosophe stoïcien n'est 
indiqué , même une seule fois. Les noms d'Archimède 
et de Ptolémée se rencontrent sans aucune citation pré- 
cise, p. 280, 283 y ainsi que ceux d'Arisloxène, p. 280, 
et du mathématicien Théodose, ibid,^ qui vivait du t^mps 
de Nerva et de Trajan. C'est à mesure qu'on entre dans 
la troisième époque de la philosophie grecque et dans 
récole néoplatonicienne, que ces scholies d'Olympiodore 
prennent de la valeur. 

11 faut d'abord nous féliciter d'y trouver trois noms 
peu connus, ceux de Proclus deLaodicée, de Boêthe, 
et d'un philosophe nommé Feisithée, n«ai6Ec;. Proclus 
de Laodicée aurait parlé du plaisir comme d'une divi- 
nité. Voici la phrase, p. 242 , art. 20 : t|iv6ÎTai -n i^orh 

^ixeI. C'était probablement dans sa théologie, ou son traité 
du mythe de Pandore *. Pour Boêthe, Bor^eoç, Olympio- 
dore cite son opinion , p. 264 , sur l'espérance et ses 
divers caractères, en contradiction avec Platon; et ce 
Boêthe est uu philosophe péripaléticien, qu'Ammonius , 
sur les catégories d*Arislo(c , et Auitius Boëce lui-même 
citent comme un interprète distingué d'Aristote^. 11 en 
reste si peu de chose , que son fragment sur l'espérance, 
que nous a conservé Olympiodore, n'est pas sans prix. 



4. Voyez Suidas, U^ixk. 

2. Voyez, en tête des œnvres de Doëce , la lettre de Mariian. Rota, les 
dernières lignes, et Bocce, )>. 5G du ler livre iur Porphyre, 
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Quant à Peisithée , nous avouons que son nom même 
nous était inconnu. Olympiodore le donne, p. 237, pour 
un ami de Théodore d'Âsinée, ce qui le place après 
Porphyre; et il paraît que ce Peisithée s'était occupé du 
Philèbej et avait une certaine réputation, puisque 
Olympiodore cite son opinion sur le but du Phtlèbe et 
la réfute avec soin. 

Parmi lès disciples de Plotin , que Porphyre cite avec 
distinction dans la vie de son maître, Amélius paraît 
avoir joué un rôle important. Ses opinions sont plus 
d'une fois mentionnées par les Alexandrins avec le plus 
grand respect, mais aucun de ses ouvrages n'est parvenu 
jusqu'à nous. La tradition alexandrine ne nous a con- 
servé que sou nom entouré de la plus haute considéra- 
tion, avec quelques opinions éparses qu'il serait intéres- 
sant de recueillir et de disposer avec ordre, de sorte 
qu'on pût retrouver quelque chose du système de cet 
illustre platonicien , comme on l'a fait pour plusieurs 
philosophes, tels que Posidonius, Anaxagore, Heraclite 
et d'autres. Nous désignons à celui qui voudrait s'occu- 
per d'un pareil travail l'article 30 de la p. 243, sur 
l'opposition des plaisirs entre eux, et l'article ^48 de la 
p. 265 , contre le plaisir agité, rViv Iv xiyiiaei ^^oviâv. Amé- 
lius, dit Olympiodore, développe ce point avec la plus 
grande force, ÂpiXioç Ui^fiqtù^v. , et comme le morceau qui 
suit immédiatement a, en effet, une sorte d'énergie tra- 
gique , il ne serait pas impossible qu'il appartînt à ce 
disciple célèbre de Plotin. 

Après Amélius, les plus célèbres platoniciens , jus- 
qu'à Olympiodore, sont, dans l'ordre des temps, Por- 
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pliyre, Jamblique, Syrien et Pioclas. Il résultée peu 
près incontestablement de ce commentaire d'OIympio- 
dore que tous les quatre , excepté peut - être Por- 
phyre, dans des ouvrages qui ont péri et dont il ne reste 
ailleurs aucune trace, avaient commenté le Philèbe. 
On Tavait déjà dit de Froclus ; mais on ne l'avait pas 
même encore soupçonné d^aucun des autres ; et pourtant 
ce qui n'était pas même un soupçon , est ici converti en 
certitude. Nous n'exceptons que Porphyre , qui, s'il 
n'avait pas écrit un commentaire spécial sur le Philèhe^ 
a dû au moins en avoir traité assez longuement, puisque 
Olympiodore cite son opinion sur trois passages de Pla- 
ton assez éloignés les uns des autres, pag. 239, 264 , 
263 , en opposition avec celle de Jamblique. Quant a 
celui-ci, il est difficile de douter qu'il eût écrit un com- 
mentaire sur le Philèbe. En effet, supposons que Ton 
démontre d'un critique qu'il a examiné soigneusement le 
but d'un ouvrage y et qu'il en a discuté tous les points 
importants, dans l'ordre même suivi par l'auteur, n'est- 
ce pas la démontrer suffisamment que ce critique a com- 
posé un véritable commentaire sur l'ouvrage en question? 
Or, Olympiodore, sans dire expressément que Jamblique 
avait fait un commentaire du Philèbe, cite et discute 
perpétuellement son opinion , et non pas sur des points 
philosophiques , analogues à ceux qui sont traités dans 
le Philèbe , mais sur des passages spéciaux de ce dialo- 
gue; d'abord sur son but, page 238, puis, page 239, 
sur la question de savoir si le souverain bien est exclu- 
sivement dans la vie de l'intelligence ou dans le mélange 
de la vie intellectuelle et de la vie sensible^ question où^ 
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en opposilion avec Porphyre, Jamblique place le souve* 
raîn hicii dans la vie mélangée. Le passage du Philèbe 
sur Prométbée fournit encore un texte à des réflexions de 
Jamblique, page 246. Pour la partie du Philèbe relative 
aux quatre principes, et singulièrement à rintelligence , 
Jamblique, pag. 257 et 264 , nous présente encore une 
opinion importante; et page 285 , sur les trois caractères 
du bien, Olympiodore rapporte la phrase môme de Jam- 
blique en la commentant; enfin il n*y a guère une seule 
partie du Philèbe sur laquelle Jamblique ne jette quelque 
lumière. Nous avons vu , par Proclus et par ce même 
Olympiodore, dans leurs commentaires sur le premier 
AlcibiadCy que Jamblique avait écrit un commentaire 
sur ce dialogue. Nous croyons pouvoir tirer de ces scho- 
lies nouvelles Tinduction qu*il en avait fait autant pour 
le Philèbe, ou du moins qu'il avait traité de ce dia- 
logue , non pas occasionnellement, mais, comme on 
dit, ex professa , et avec retendue d*un vrai com- 
mentaire. 

Il en est à peu près de même de Syrien. Olympiodore 
rapporte son opinion avec les plus grands détails, et sur 
le but du dialogue, page 238, et sur les trois monades du 
bien, pages 285 et 287, en des termes qu'on n'emploie- 
rait guère envers un homme qui aurait laissé tomber ac- 
cidentellement quelques mots sur le Philèbe. Au reste, si 
le doute est plus permis pour Syrieji que pour Jamblique, 
il Test encore moins pour Proclus que pour ce dernier. 

Déjà Fabricius avait placé, sur quelques indications^, 

I. ii6.io(/i. grœc, éd. Il,<rl., t. VllI. 
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parmi les ouvrages de Proclus qui ont péri^ un commen- 
taire sur le Philèbe; maintenant cette conjecture est 
mise hors de doute : les scholies d'Olympiodore déposent 
de toutes parts, non de réflexions de Proclus sur le 
Philèbe éparses dans ses autres ouvrages , mais d'un 
traité particulier, d'un véritable commentaire sur ce 
dialogue ; aucune des conditions de démonstration en ce 
genre ne manque ici. Non-seulement il n'y a pas un seul 
point important du Philèbe sur lequel Olympiodore ne 
cite Topinion de Proclus; mais, dans une foule de 
choses d'un moindre intérêt , il se met à l'abri derrière 
cette autorité; les citations embrassent le dialogue dans 
toute son étendue , correspondent k toutes ses parties , 
et en les rassemblant et en les coordonnant entre elles, 
on en composerait aisément un ouvrage régulier et 
complet. En effet, page 23S, vous voyez ce qu'avait 
pensé Proclus sur le but du Philèbe, Plus bas, quel- 
ques articles après , on trouve sa division des parties 
du dialogue tout h fait dans le genre de ses divisions 
déjà connues d'autres dialogues de Platon. Il paraît 
qu'après avoir placé le but du Philèbe dans la recherche 
du souverain bien pour tous les êtres, ce qui embrasse, 
comme le remarque fort bien Olympiodore, l'univers 
entier, tandis que dans le Philèbe il s'agit spécialement 
de l'homme et du bien qui convient a sa nature ; après, 
dis-je, avoir déterminé le but du Philèbe^ Proclus le 
divisait en vingt-cinq points. Plus loin, page 24-1, nous 
retrouvons l'opinion de Proclus combattue par Olympio- 
dore sur les diverses espèces de nécessités ; et page 242, 
sur cette question mythologique : Pourquoi les anciens 
^«avaient pas fait un dieu du plaisir ; plus loin encore, 
I. 
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page 246, sur les différenls Prométhées ; dans cette même 
page, article 40, sar la méthode aDalytique; page 247, 
sur TuDilé et la pluralité comme contenues dans toutes les 
choses particulières^ ou sinon l'unité, au moins sa forme, 
evaxriç, Tuniou, la force d'unir, et non pas t^ tv, qui est 
Tunité en soi. « L^ndéfini, dit Proclus, est rélcment de 
pluralité, le fini l'élément d*union ; mais au-dessus des 
deui, il faut placer Tunité, rh ev, et toutefois cette unité- 
là a encore devant elle la pluralité , car elle est en rap- 
port d'opposition ayec la dualité du fini et àe l'indéfini, 
dualité qui est un multiple ; de sorte qu'il faut élever 
encore au-dessus de cette unité une unité absolue, un 
principe qui n'admet plus dans sa nature aucune rela- 
tion avec le multiple , fût-ce même une relation d'oppo- 
sition, (MA àpxv) àvavTieeToc. » Ainsi quatre éléments, savoir, 
l'unité absolue, puis l'unité en face du multiple, unité 
qui est Vun et plusieurs ^ h mX noxxà , enfin le fini et l'ia* 
déQni. Ailleurs, page 258, toujours sur la même question : 
« La cause suprême, dit Proclus, fait le monde sur elle* 
même et en vue d'elle-même, pour que toute chose soit 
semblable k elle , de sorte que Dieu est de sa nature la 
trinité de l'être, wore oôtoç xà rpCa (c'est-à-dire, comme 
nous avons vu plus haut, le fini, l'indéfini et leur union}. 
Il est cette trinité dans son unité centrale et primordiale ; 
mais il ne faut pas moins dire qu'il est triple, quoique 
cette trinité se résolve dans l'unité , axx« pvrriov a>c o&^tvl 
'Jrrov rpia, tl xal ouvTp^x^^itv t& Wi, » Page 26"! , SOU Opinion 
est mise k côté de celles de Porphyre et de Jamblique ; et, 
page 262, dans l'article 430 que nous avons cité sur 
l'affinité de la cause et de l'intelligence , on le retrouve 
encore avec Porphyre ; nous avons traduit sa théorie des 
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faux plaisirs, page 270 ; enfln, page 287, article 248, on 
peut voir comment il poursuit dans toutes choses la dua- 
lité, qui constitue la réalité. 

Tant de citations ne peuvent laisser aucun doute sur 
l'existence d'un commentaire du Philèbe par Proclus, 
qui a péri avec d'autres ouvrages de ce philosophe, et 
que ces scholies d'Olympiodore révèlent et reconstruisent 
en grande partie. Ce résultat indubitable suffirait seul 
pour donner du prix à la publication de cet ouvrage 
d'Olympiodore et an travail de M. Slalbaûm. Déjà nous 
avons trouvé dans le commentaire sur le premier Âlci- 
biade, d'importantes indications qui ont beaucoup ajouté 
à nos connaissances sur Técole d'Alexandrie. Peut-être, 
dans les autres ouvrages encore inédits de ce dernier des 
nouveaux platoniciens, trouverait-on des résultats du 
même genre qui dédommageraient abondamment celui 
qui aurait le courage de s'y engager, d'étudier ces monu- 
ments délaissés , de les publier, ou du moins d'en faire 
connaître ce qu'ils peuvent renfermer de précieux pour 
la philosophie elle-même ou pour l'histoire de la philo- 
sophie. 



OLYMPIODORE , 

COMMENTAIBB INÉDIT 

SUR LE GORGIAS DE PLATON. 

Le Commentaire inédit d'Olympiodore sur le Goryias 
de Platon , se trouve dans la plupart des bibliothèques de 
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l'Europe. Nous TayoDs vu dans la bibliothèque de Turin^ 
dans la bibliothèque Ambroisienne de Milan, et dans celle 
de Saint-Marc à Venise. La bibliothèque royale de Paris 
en possède deux manuscrits : 

-1*^ Le manuscrit coté ^822, qui contient en outre les 
Commentaires du même Olympiodore sur YAlcibiade, le 
Phédon et le Philèbe. Il a été copié a Venise , en \ 535 , 
par Ange Vergèce de Crète, irapà A^iéXca Bep-pcicd, tù KpYiTt. 
11 est probable que l'original est Texcellent manuscrit de 
Venise, du dixième siècle, qui contient également les 
quatre commentaires sur le Gorgias^ YAlcibiadCy le 
Phédon et lemPhilèbey manuscrit coté ^96, et dont 
Zanetti a donné la description, page ^09. 

2*^ Un manuscrit très -récent de la bibliothèque de Saint- 
Germain-des-Prés, qui contient seulement les deux com- 
mentaires sur le Gorgias et le Phédon, Montfaucon en 
parle, Biblioth. CoisL cod. 456, page 219. 

C'est sur ces deux manuscrits que Routh * a publié 
l'introduction, seul morceau qui fût connu avant nous, 
et qui a été réimprimé, avec plusieurs fautes, par Findei- 
sen dans son édition du Gorgias. Nous nous proposons 
de faire connaître ici en totalité ce commentaire du 
sixième siècle, aûn que les amis de la philosophie an- 
cienne sachent, une fois pour toutes, ce que contient ou 
ne contient pas ce vieux monument. 

Nous prenons le manuscrit de Paris, n" 1822, pour 
base de notre travail. C'est toujours celui-là que nous 
citerons, sauf à recourir au manuscrit de Saint-Germain, 
dans les endroits douteux. 

4. Platonis Euthydemus et Gorgias , éd. Routb, Oxou. 4784, ad cale, 
p. 561-578. 
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Le commentaire du Gorgias forme, dans le manu- 
scrit ^ 822^ 82 feuilles. 

Il se compose , comme la plupart des commentaires 
alexandrins, d'une introduction dans laquelle Tauteur 
traite toutes les questions générales auxquelles peut 
donner Heu le Gorgias y et d'un commentaire spécial et 
détaillé sur toutes les parties de ce dialogue. Le philoso- 
phe alexandrin cite d*abord le texte de Platon , puis il le 
conmiente ; nouvelle citation, nouveau commentaire ; et 
toujours ainsi , jusqu'à la fm. Le commentaire entier est 
divisé en cinquante points, appelés ^pà^etç , chapitres ou 
leçons ; on trouve, ^rpà^. onzième, le mot de OeopCa pour 

pour celui de Trpà^iç : év d^T) deeopia (AadrioofAeOa , fol. 24 , 

verso, lin. 9, 40. 

Nous commencerons par faire connaître l'introduction , 
qui n'est pas le morceau le moins intéressant de ce com- 
mentaire. 

Olympiodore indique d'adord les points généraux qu'il 
veut toucher dans son introduction. Ce sont H^'la disposi- 
tion dramatique du dialogue ; 2<' son but ; 3^ sa division ; 
4° les personnages et les idées qu'ils représentent ; 5"* enfin 
cette question : Pourquoi Platon, qui ordinairement in^ 
troduit dans ses dialogues des contemporains, met* il en 
scène Gorgias, qui est antérieur à Socrate? 

A"* W est fâcheux qu' Olympiodore ne nous donne pas 
plus de détails sur les personnages du Gorgias^ a Tocca- 
sion de la disposition dramatique de ce dialogue. Il ne dit 
guères que ce qui était parfaitement connu. Gorgias*, 
né à Léontium en Sicile, était venu a Athènes chargé d'une 
mission relative à la guerre contre les Syracusains , et 

I. Voyez sur Gorgias la note de RouUi, p. 559-561. 

25. 



394 PHILOSOPHIB ANCIENNE. 

ayant avec lui le rhéteur Polus d'Âgrigente. A ÀtbèneSy 
il logea chez l'orateur démagogue Galliclès. Il fit plu- 
sieurs fois montre de son talent , et ravit tellement le 
peuple athénien , que les jours où il parlait s'appelaient 
des fêtes y et ses phrases des flambeaux, iftfiépac loprà;, xûXa 
ïM^ndèdç, fol. 4 verso, lin 3 et 4 ^ Le Ghéréphon dont il 
est ici question est celui de la comédie, où il est repré- 
senté comme tout à fait livré aux spéculations philoso- 
phiques. La scène se passe dans la maison de Galliclès. 
2^ Les commentateurs, dit Olympiodore, diffèrent sur 
le but du Gorgias ; les uns disent que son but est la rhéto- 
rique, et voilà pourquoi ils intitulent ce dialogue Gorgias 
ou sur la Rhétorique^. Mais ils ont tort ; car ils carac- 
térisent le tout par une seule de ses parties. Leur seul 
motif est qu'avec Gorgias, Socrate parle de la rhétorique, 
et encore en parle-t-*il assez peu de temps. D'autres pré- 
tendent que le sujet du dialogue est la justice et Tin- 
justice, sur ce qu'il y est dit que l'homme juste est heu- 
reux et l'homme injuste misérable, et d'autant plus 
misérable qu'il est plus injuste, qu'il l'est plus longtemps, 
et que l'immortalité dans l'injustice serait le comble de la 
misère ; ne s'apercevant pas que ce point de vue est par- 
tiel , et ne se rapporte qu'à la discussion avec Polus. 
D'autres enfin prétendent que le but du Gorgias est 



4. Rooth cite à Tappul de ce passage celui des Prolégomènes de Trône 

sur la rhétoriqoe d'Hermogène : xàç iiit-i^ai ixilvof iv al; Ivi^cUato ol *A^~ 

a. Puisque ces commentateurs donnaient an Gorgiat ce seco nd titre : 
wr la Rhétorique, il s'ensuit qu'il ne ra?ait point avant eux. N'est*>ce 
pas là une preuve qu'au temps d'Olympiodore, le second titre du Gorgias 
ne passait pas pour être de Platon ? Ce passage confirme Topinion de 
Schleiermacher et d'Ast sur les seconds titres des Dialogues. 
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Ibéologique, point de vue fondé seulement sur la partie 
mystique qui termine le Gorgias , et encore plus faux 
que les autres. Pour nous (c'est toujours Olympiodore qui 
parle), nous disons que le but du Gorgias est de traiter 
des principes qui conduisent les États k la félicité ^ ça|iiv 

ToCvuv in oxoirbç abrà Trtpl ruv àpx<^v ^taXixO^vai Têâv ç8pou9&v(5t(?) 

i^{Xttc éirt T7)v iroXtTue^v lû^atfAoviav *. Il est fâcbeux qu'Olym- 
piodorOy au lieu de développer cette proposition, se perde 
dans des subtilités scbolastiques sur les principes en gé- 
néral ; il y a, selon lui, six principes, savoir : la maUère, 
dXv) ; la forme, il^o; ; Tagent, itoivinx^v atnov ; le modèle, ira- 
pà^Et-ffAoi; l'instrument, op-^avov; la un, réXoç. 

3*^ Le dialogue se divise en trois parties, Tune relative 
à Gorgias, l'autre k Polus, l'autre à Galliclès. Ici sont 
quelques mots sur l'ordre des dialogues de Platon. 
Dans YAlcibiadei dit Olympiodore, nous apprenons 
que l'bomme c'est Tàme, et l'âme raisonnable. Reste h ré- 
gler ses vertus politiques et puriGcatrices , iroXt-rucàc aùrnç 
àpcTàc xat )C(x6(X(>Tixac. Gomme les vertus politiques sont 
d'un ordre inférieur aux autres , et doivent par con- 
séquent les précéder dans l'enseignement , après VAl- 
cibiade, qui traite do la nature humaine , c'est-a-dire 
de l'âme , doit venir le Gorgias qui traite des vertus 
politiques ; et après le Gorgias le Phédon, qui traite 
des vertus xaftaprixèE;, dcs vertus qui élèvent l'âme de la 
sphère de ce monde à la sphère supérieure, c'est-a-dire, 
les vertus religieuses ". 

1 Voyez sar le but du Gorgias, Schleiermacher, Platon's Werke, 
ae partie, t. I«r; Àst, Platon^s Leben und Schriften, p. 455; rargament 
placé en tête de notre tradaction, t. 111, p. 429 ; la dissertation de M. Si- 
brandi, de Plalonis GorgiOy Harlem, 4829. 

S. Je ne puis m'empècher de relever ici une étrange méprise de M. de 
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A"* Quant aux idées que représentenl les personnages , 
Socrate représente la science; Gbéréphon, Topinion et la 
yraisemblance ; Gorgias , la faiblesse et la demi-corrup- 
tion ; PoluSy riniquité consommée et Torgueil ; Galliclès, 
la volupté. Il parait que dans l'oisiveté et la subtilité de 
l*école, et selon l'esprit de ce temps, on était tombé dans 
des questions d'une minutie extravagante sur le nombre 
des personnages du Gorgias , et qu'on avait institué la 
question de savoir pourquoi, sur cinq personnages, il y 
avait trois rhéteurs et deux philosophes; question à la- 
quelle on avait répondu que le nombre des rhéteurs de- 

Saiot^Oroix. Ce savant académicien dit, dans sa Notice dn commentaire 
manoscrit d'OlTmpiodorc sur le Phédon de Platon , Magasin encyclopé- 
dique, 5« année, t. 1er, p. 495 : 

« .... Le premier traité auquel Olympiodore parait avoir travaillé est 
celui sur l'Àlclbiade, puisqu'il renferme la vie de Platon et des détails 
préliminaires. Sans doute que le commentaire sur le Gorgias ne mérite 
pas moins d'attention ; l'auteur 7 débute par des réflexions sur le carac- 
tère des dialogues de Platon, qu'il regarde tous comme du genre drama - 
tique, tenant également du comique et du tragique. 11 7 remarque quatre 
degrés d'entlionsiasme ou d'inspiration; le premier est, selon lui, dans le 
Timée; le second dans la République; le troisième dans le Phédon, et le 
quatrième dans le Thééléle. Si Oi7mpiodore a suivi l'ordre des matières 
en composant ses ouvrages, celui sur le Phédon a dû nécessairement pré- 
céder le traité sur le Gorgias , l'immortalité de l'âme étant le sujet du 
premier, et l'état des émes après la séparation d'avec leurs corps se troa- 
yant une question agitée dans le second.... » 

Il n*7 a que deux assertions dans ce passage , et toutes deux sont en- 
tièrement fausses. D'abord le commentaire du Gorgias ne débute pas par 
des réflexions sur le caractère général des dialogues de Platon, comme te- 
nant à la fois du comique et du tragique » et sur les quatre degrés d'en- 
thousiasme répandus dans le Timée, la République^ le Phédon et le 
Théélète, Il n'7 a pas un seul mot de tout cela dans le début du commen- 
taire sur le Gorgias ,* les réflexions dont parle M. de Sainte-Croix sur le 
caractère à la fois comique et tragique des dialogues de Platon, ne sont 
nulle paii dans aucun ouvrage d'OIf mpiodore ; et quant aux divers degrés 
d'enthousiasme et A leur répartilion dans les quatre dialogues ci-dessus 
cités, il en est question, non dans le début du commentaire sur le Cor- 
giat, mais dans celui du commentaire sur VAlcibiade, Voyez l'édition de 
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vait être impair, à^iaipsToc, et celui des philosophes pair, 
^latpcToç- Olympiodore réfuie cette réponse assez grave- 
ment. De cette réponse nous extrairons seulement le vers 
suivant tiré d'un hymne à Dieu dont Olympiodore ne 

nomme pas Tauteur (o re xm upoç Xs-^ei ei( aûtov ^aoxdàv) : 
ÈÇ c5 irocvra irs^yive, au ^' où^evoç, ouvoca [xcuvcç*. 

Toi (Ze qui viennent toutes choses, gui seul ne viens de 
rien , et qui^ pour cette raison, es seul, 

5* Olympiodore prétend que Gorgias et Socrate étaient 
réellement contemporains. Socrate est de la 77® olym- 
piade, troisième année; Empédocle le pythagoricien, 
le maître de Gorgias , est élève de Parménide ; et Gor- 
gias a écrit son livre ingénieux Sur la Nature , dans 
la 84" olympiade ; ainsi d'après ce calcul; il est bien vrai 
que Socrate serait né vingt-huit ans , ou un peu plus, 

Creuzer, p. I et 2. Voilà poar la première assertion ; la seconde n'est pas 
plus heureuse. M. de Sainte-Croix dit que le commentaire sur le Phédon 
a dû précéder le commentaire sur le Gorgias, l'immortalité de l'Ame 
étant le sujet du premier, et l'état des Ames après la séparation d'avec 
leurs corps étant agité dans le second. Mais si l'état des Ames après leur 
séparation d'avec le corps n'est qn'nne petite partie du Gorgias, et si le 
Gorgias roule sur un tout autre sujet , comme le remarque Olympiodore 
lui-même, que devient l'assertion de M. de Sainte-Croix ? D^ailleurs Olym- 
piodore lui-même assure que le Phédon doit venir après le Gorgias, 
Tun traitant de la vertu politique, et Tautre des vertus xaTap-ew^, après 
lesquelles il n'y a plus rien à désirer. Il faut que M. de Sainte-Croix n'ait 
pas même lu le début du commentaire sur le Gorgias dont il parle, et qui 
pourtant était déjà imprimé de son temps. 

4. Routh : Hic versus an alibi exstel , nescio. Je ne le sais pas plus 
que Routli. Déjà, dans son édition du commentaire d'Olympiodore sur 
ÏAlcibiade,Vi. Creuzer a trouvé, page 19, un vers qu'il ne sait à qui rap- 
porter. M. Roissonade {Procli scholia in Cratylum ^ p. 62) rencontre 
aussi un vers qu'il croit appartenir à Proclus et qui n'est pas dans ses 
hymnes connus. 
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avant la publication du livre de Gorgias. Mais d'une 
autre part, Platon dit dans le Théétète^ que Socrate, étant 
très-jeune, rencontra Parménide, très-âgé, et le trouva 
un homme très-profond. Parménide avait été maître 
d'Empédocle , qui avait été maître de Gorgias. Gorgias 
vécut très-longtemps ; on dit jusqu'à cent neuf ans. Gor- 
gias et Socrate ont donc pu être contemporains. 

Il y a sur ce passage plusieurs observations à faire. 
D'abord il est la preuve, ou plutôt la base de la reclilica- 
tion de Corsini , qui rapporte à la troisième année de la 
il^ olympiade la naissance de Socrate , que jusqu'alors 
on rapportait a la quatrième *, erreur légère reproduite 
dans la plupart des tables chronologiques de l'histoire de 
la philosophie , et , par exemple , dans celle de Tenne- 
mann , tome I"^. Il n'est pas non plus très-difGcilc de 
comprendre la contemporanéité de Socrate et de Gor- 
gias. Parménide est le maître d'Empédocle , qui est le 
maître de Gorgias. Socrate peut avoir vu le premier et le 
dernier, à deux conditions. Tune qu'il aura vu Parmé- 
nide dans une vieillesse très-avancée, lui étant très- 
jeune ; l'autre, que Gorgias sera mort très-tard : or , ces 
deux conditions sont remplies par l'histoire. 

Nous trouvons dans ce morceau une phrase si étrange, 
que nous croyons devoir la rapporter textuellement : 

ô ^k Ê|Aire^o}eXî!ç i IIuOft'Y^pioc, ô ^i^aoxffXoç Vo^y,o\}, içottYioi irap 
aÔTÛ. ApiXci xol 'ypaçei é rop^iac mpl çuoeu; ouYYp^P'P''* °^^ 
dbco(i<|>ov rii ir^'^XujjMnoé^i. Éçotryiot irap' aÙTû » « a été disciple de 

Socrate », est totalement inadmissible. Routh dit à ce su- 
jet : « Dùm autem discipulum Socratis noster Empe-^ 

I. C'est ropinion d'ApoUodore, dans Diogène, lib. ii , p. 44. 
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doclem facit y nescio eujui fide nitatur. » Ea effeti per- 
sonne ne parle d'un voyage d'Empédocle a Athènes ; puis 
rexpression étpoiTxat, qui désignerait une école positive, 
un enseignement spécial , ne peut s'appliquer à Socrate. 
Enfin, cette hypothèse est presque contre le calcul que 
Tauteur veut établir ; car si Socrate a été le maître d'Ëm- 
pédocle^ qui a été le maître de Gorgias , la contempora'* 
nélté de Gorgias et de Socrate serait un peu compromise. 
On arrive ainsi à supposer quelque erreur de copiste 
dans ira^ oùTû ; et si Ton considère que le dfiiXet de la 
phrase suivante y sans être vicieux, est bien insigniflaut, 
on conçoit que la rectiGcation peut tomber à la fois sur 
aùTû et sur àpkiXei. Nous proposons donc de lire : Ttapà t^ 
nàpfuvi^ti, leçon à laquelle se prête l'espace matériel oc- ' 
cupé par mp* aura. ipiXei. Si cctte correction était admisCi 
elle éclaircirait tout ce passage , et conGrmerait ce que , 
plus tard, Olympiodore dit lui-même : cStoç ^ï é napfitvi^ç 

deux manuscrits portent, il est vrai , irap' aM. Àp.^ei. 
Routh a lu ainsi ; et Findeiseu se garde bien de proposer 
aucune conjecture. Nous nous hasardons ë proposer la 
nôtre , plutôt que de nous résigner à tous les inconvé- 
nients de la leçon des manuscrits. 

Après cette introduction, viennent les cinquante ^rpoÇeiç, 
leçons ou chapitres particuliers, dont se compose le Com- 
mentaire. 

Gomme chacun deces chapitres est précédé d'une citation 
dufîor^ta«plusoumoinsétendue,onpouvaitespérerqu'on 
trouverait dans ces citations des variantes intéressantes au 
texte de Platon. Il n'en est rien. Seulement ce manuscrit 
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confirme plusieurs leçons des anciennes éditions, récem- 
ment controversées, par exemple, la leçon ^i* àmortav te 

xal XifiÔY)v, ainsi expliquée : àTnoriav {xsv tû p.Y)^' oXo; irapa^é- 
XEo6ai,Xi(iOY]v 8k râ Trapa^éxeodou |xèv, éi7iXav6av£aOat ^à (irpaÇ. XXX, 

fol. 48 ); explication qui détruit la conjecture de Grou , 
^i' àTrXYKTTtav, adoptée [par Schleiermacber , contre Tauto- 
rité de tous les manuscrits. On n'y trouve guère d'autres 
remarques relatives a la la langue que celle-ci sur les 
mots x»poup7V)pia et xupcdOK. a Les puristes, dit Olympio- 
« dore (^pa^. IV, fol. 9 à ^2), blâment ces deux mots 
« comme n'étant pas usités ; mais il faut observer qu'ils 
a sont dans la bouche de Gorgias, et qu'ils appartiennent 
a au dialecte parlé à Léonlium ; comme, dans le Phédon, 
« Cébès le Thébain emploie un mot de son pays, itto 
« Zeû(. Au contraire, Socrate se sert constamment du mot 
« attique xOpoc o A cette remarque joignez encore cette 
autre ( ^rpoé^. xiv, fol. 25 à 27 ) : « Depuis ces mots du 

« texte de Platon : cù (xèv 1-^6 f^niu , jusqu'à ceux-ci 

8 à&ov piv CUV IpiGi.... (Bekker, p. 41), Platon, dit Olym- 
a piodore, emploie trois fois [i.sv sans un seul ^é; 
« c'est une figure attique appelée ox^tx à{xépi<TTov. » Au 
lieu de aÇiov (Aèv o5v jp.01, Olympiodore nous apprend que 
quelques-uns lisaient â^iov pitvTot; mais il condamne cette 
leçon. 

Le scholiaste de Runkhen fait les mêmes remarques , 
et, en général, ce scholiaste n'est guère qu'un extrait du 
commentaire d'OIympiodore. Nous les avons soigneuse- 
ment comparés , et il n'y a presque pas un seul point de 
quelque intérêt où le scholiaste ne reproduise, en l'abré- 
geant, le commentaire alexandrin. Non-seulement il re- 
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produit les pensées , mais les mots de ce commentaire. 
Quelquefois, lorsqu'il s'agit d'une citation indiquée 
dans Olympiodore, le scholiaste la complète. Ainsi, k l'oc- 
casion du peintre Aristophon et de son frère , Olympio- 
dore (irpàÇ. II, fol. 7 verso) dit que ce frère était Poly- 
gnotOy comme le porte une inscription ^ et le scholiaste 
donne cette inscription : 

rpfltt^e IIoXupwToç , 0a9tc( ^svcç , À'yXaoçûvToç 
Yio'ç , irspôo{i.svY)v tXicu dbcpoiroXiv. 

inscription attribuée , ainsi que bien d'autres , à Simo- 
nide \ 

Pour le style de ce commentaire , il est le même que 
celui des deux commentaires déjà publiés d'Olympio- 
dore sur YAlcibiade et sur le Philèbe. Il a perdu Tan- 
cienne élégance , mais il n'est pas encore tout a fait dé- 
pourvu de correction, comme on en jugera par les divers 
passages que nous aurons occasion de citer. 

Entrons maintenant dans le fond de l'ouvrage^ et re- 
cherchons en quoi il peut servir la philosophie et l'his- 
toire de la philosophie. 

Le Gorgias est un dialogue presque entièrement moral 
et politique, qui offrait peu de prise à la métaphysique 
alexandrine. L'écrit d'Olympiodore présente le même 
caractère que celui qui lui sert de texte ; il s'arrête à des 
considérations morales et politiques, et il est presque 
partout aussi accessible que le Gorgias lui-même. Cet 
admirable dialogue peut se réduire aux maximes sui- 
vantes : 1® le plus grand bien pour les individus et 
pour les États même , est dans la vertu et la pratique 

4. Simonidis fragmenta lzxtiii, éd. Gaisford, p. 383. 
I. 26 
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de la justice ; 2** rinjustlce est à la fois un crime et 
UD malbeur, une faute qui mérite et qui trouve toujours 
sa punition ; 3° cette punition, qui est juste en elle-même^ 
est heureuse en même temps pour celui qui la subit dans 
des dispositions convenables, parce qu'elle l'acquitte en- 
vers la justice. Olympiodore paraphrase très-longuement 
ces maximes. De cette paraphrase nous tirerons un cer- 
tain nombre de morceaux qui , sans ajouter k la doctrine 
de Platon , nous ont paru mériter d'être recueillis. Le 
dialogue platonicien inclinait quelquefois au mysticisme; 
le commentaire alexandrin y tombe volontairement. 
Dans ce mysticisme, on reconnaît aisément de fortes 
teintes du christianisme et du stoïcisme, dont la philo- 
sophie de Platon contenait le' germe. Nous croyons pou- 
voir abréger un peu les morceaux que nous citerons : 

npog. XYIIy fol. 29 à 3-1 verso. « Le plus malheureux des 
a hommes est celui qui tue injustement ; car il est injuste 
« envers sa victime, et surtout envers lui-même : il abaisse 
a sa raison et il trouble son âme. Après lui, le plus mai- 
« heureux est celui qui e$t tué justement. Le premier, 
a en échappant au supplice, augmente son mal; le se*- 
a cond mérite, il est vrai, son supplice, mais ce supplice, 
« même est une guérison, un retour h ce qui est con- 
« forme à la nature. Après eux , le plus malheureux est 
a celui qui périt injustement. Remarquons qu'il n'y a 
« pas de désordre dans l'univers. La Providence voit tout 
a et gouverne tout. Tel homme parait être injustement 
« mis a mort ; mais la Providence connaît ses mérites : 
a cet homme a commis quelque faute dans sa vie passée ; 
« voilà pourquoi il en est puni à cette heure. Son meur- 
« trier fait mal, puisqu'il le tue injustement ; mais lui , 
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« il avait mérité de mourir : cependant, dans le rang du 
« malheur il ne vient que le troisième. Ignorant la faute 

• dont il est puni, nous trouvons sa mort juste; mais si 
« nous savions que chacun est récompensé selon son 

• mérite , nous ne dirions jamais cette parole d'une tra« 
« gédie : 

ToXfi.â ^àp etTTf tv , (i-nfror* o^ tiat 6tot , 
Koxot "jfàp eÙTUxoûvTt; ixirXiârrouai (as. 

tt Je ne crains pas de le dire, il n'j a point de dienx, 
ce Le bonheur des méchants me confond '. 

« Celui qui éprouve une injustice , et la reçoit avec cou- 
« rage et en la méprisant , ne reçoit proprement aucun 
« mal; car son âme n'a pas été troublée^ et il n'a nui à 

• personne. » 

npàÇ. XIX, fol. 33 à 34. o L'injustice qu'un tyran fait 
« souffrir est injuste quant à lui , non quant a celui qui 
« la souffre : elle expie une faute antérieure , connue de 
a Dieu, inconnue aux hommes ; car rien n'est injuste dans 
a l'univers. Mais pourquoi Dieu punit-il l'un comme cou- 

• pable antérieurement, et punit-il aussi Tautre, comme 
« ayant infligé un châtiment injuste? N'est-ce pas Dieu 
« qui a voulu qu'il frappât sa victime comme coupable 
« d'un délit antérieur ? Nous répondrons par le libre ar- 
n bitre de l'homme, -ch aùTOffpoaipsTtfv re xal aÛTe(ou9iov. Dieu 
« savait que ce tyran emploierait au mal les passions qui 
« lui avaient été données pour le bien, et il s'est servi de 
a lui , instrument mauvais , pour guérir l'homme cou- 

4. Fragm, incert. EuripidlSf édition de Bamès, fragm. xxi. Barnës lit 
dans le premier vers KaTciicitv au lieu de y^P (ticiiv, et dans le second 

tlCt1c\l{tTdU<n au lien d'ixic\l(T-C0U9l. 



30 i PHILOSOPHIE ANCIENNE. 

a pablo d'une faute antérieure^ comme l'homme d*£tat a 
« sous lui le bourreau, et s'en sert comme d'un instru- 
« mont, mais prêt a le punir, s*il use cruellement de son 
« ministère. Cependant le tyran, loin d'éprouver rien de 

• fâcheux, s'enrichit et arrive au comble des honneurs ; 

• c'est que Dieu attend le moment favorable. Dites-vous 
« que, dans sa vie passée, il a peut-ôtre fait quelque bien, 
« et qu'il en est actuellement récompensé , mais que son 
« bonheur n'est pas le vrai bonheur, et que le châtiment 
a l'atteindra quand Dieu le jugera utile. » 

Après ce morceau dont le caractère chrétien est mani- 
feste, en voici un autre qui semble échappé à la plume 
d'Épictète : 

npoéÇ. XXIII, fol. 38 a ÂO. o II est des moralistes qui 
a nous exhortent a la vertu parla crainte du déshonneur, 
« ou par celle des lois ou par celle des châtiments de 
« Tautre vie. Us nous menacent du Phlégéton, de l'Aché- 
« ron, du Gocyte. Mais on se cache , et Ton échappe au 
a déshonneur et aux lois ; on est incrédule, et l'on brave 
« un avenir incertain; ou, si Ton y croit, un peu d'ar« 
« gent donné aux pauvres expie nos fautes et désarme la 
« Divinité. Platon, par une pensée divine, désintéresse la 
« vertu , et la rend indépendante des récompenses , soit 
« dans celte vie, soit dans l'autre. Selon lui, la vertu doit 
« être recherchée pour elle-même, et parce qu'elle cou- 

• vient a notre nature S » 

i. Fol. 59. Tivèç... ÔsXovTBç T,(xàç im to à-yaÔbv éXd£Îv, iimBii laot- 
ctv 3ti eùxoX(uç lirt tô xoxov veuojxsv, àTrorpéiroudiv rptaç àizo t«ç twv 
?7oXXâ>v à^cÇîaç- Xeiouot làp on p.Ti à^ixirioj,;, [xti çoveuarj;, ewEi 
Â^g^eTc. AX>và [^Tfjv >cat iich twv vop.(i)v Triffroûvrat Xe'ifOVTeç Sn ci 
ironîaeiç koxo^ , ci vop.ci xoiXoudî ce ^rpô; njxwpîav àXXà [i.tiv xai «tçq 



OLYMPIODOBE, SUn LE GOAGIAS. 305 

Citons encore un passage du même genre: 
npaÇ. XXIY, fol. 40 à 41. « Les hommes qui ne com- 
f1 mettent aucune faute sont comme des dieux. Ceux qui 
« commettent des fautes sans en avoir le sentiment, sont 
« malheureux au dernier degré. Ceux qui commettent des 
« fautes, qui le savent , et qui s'en affligent, sont au 
« milieu. Ceux qui s'accusent de leurs fautes sont moins 
« coupables que ceux qui en accusent les autres et rejettent 
« leur crime sur les dieux , comme l'insensé qui s'écrie : 
« Ce n'est pas moi , 

« C'est Japiter, c'est la Parque , c'est Taveugle Érinnys. 
AXXà ZeDç xal MoTpa xat i^spc^clrtc Épivvuç * . 

< Non ; c'est moi-même qu'il faut accuser, comme le fait 
« cet autre : 

n Puisque je suis devenu coupable, égaré par la méchanceté de mon 
(c Je veux avouer mon crime ^.... [cœur, 

« Les peines ne peuvent être éternelles, puisque Dieu 

TÔv iwTO yH^ ^ixa9T7]pi(i>v* Xs-]fouffi ^àp oTi âail IlupiîpXe^ôwv xai 
A^spcûv xat KtdxuTOc ^ox piXXet; év tcutoiç xoXoé^eodai. toreov toivuv 
OTi TIV6Ç TttUTa àvarpéirouot Xe-^ovreç on val xai àJwceTv , wire xal 
'Yvupi^EaOai xal à^o^slv, xaxov* ^eî cuv ourci); à^txYiaat àç [at) x.%- 
rapoo^vat , àXX' iv tû 7roviiip(i> 5'oxsTv x^tivrô^ ti ^laTrpàrreoOai , 
oxrre où^è vof^ciç 6TroiriTrTO[i.6v p-erà (ji.Yix,avtiç à^wccuvre;. Kal iroéXiv 
çaaly S-n -iroôev ^^ov on eîaiv utto pîv ^ixa(mfipta ; tîç dcinrf]feiXe ; 
Tiç ^XOev ècEtÔEv; Et ^à ôlpa xxt stot xotd' àXmOsiav, àp^upi^tov p^ixpov 
irapfixc[it.sv tcîc ^EO|iivotc npo; àç coicoatv , xal oOxs'n ?7àoxo[i.Ev irapà 
Tou ôwu' ô TOIVUV nXaTtdV EÎ^wç Ta; ToiauTaç [^cdpaç àvTiôs'«iç, ^i* 
àXXwv xai où ^là tootwv in<rrouTai Ôai)[xàoT(i>;* XB'-jfEi ^àp 5n ^l' aÙTà 

Th T^piTEpov à-yadov. 

i. Homère, ifiad., liv. xix, v. 87. Les manuscrits d'OIympiodore don- 
nent UpOfOlTl(. 

2. Homère, lliad. liv. ix, v. 119. 

26. 
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« veut nous ramener au bien. Les peines éternelles sont 
« contre nature : or ce qui est contre nature est mau- 
a vais... Des peines étemelles sont inutiles. Nous verrons, 
« quand il sera question du mythe, dans quel sens lé châ- 
« timent subi sous la terre est appelé éternel : c'est qu'il 
« doit durer pendant des périodes que Platon appelle 
« éternité. 9 

n^iSi. XXXV, fol. 55. « Si la vertu se sufût à elle-même, 
a il semble que celui qui possède la vertu n'a pas besoin 
« de prier Dieu. On peut répondre à cette objection contre 
« la prière , que la prudence est une des vertus les plus 
« importantes ; qu'elle consiste à connaître le bien et à 
« le préférer. Or, la prière est un signe que nous con- 
« naissons le bien et que nous le préférons. La prière, et 
par conséquent la piété , font donc partie de la vertu , 
« et sont comprises dans son idée même. » 

npàÇ. XV, fol. 27 a 28 verso. « Il faut regarder comme 
« convenu que la puissance est dans le bien , et la fai* 
« blesse dans le mal. On ne doit pas dire que Dieu a pu 
« faire le mal et qu'il ne l'a pas voulu ; car il ne saurait 
a avoir cette puissance, ou plutôt cette impuissance mal- 
faisante, puisque son essence est dans la bonté. Et nous 
« aussi , nous ne sommes puissants qu'autant que nous 
a sommes bons. Qu'un tyran malade ne permette point 
« au médecin de le soigner, et qu'il le fasse mettre ii 
a mort, c'est faiblesse plutôt que puissance. Donnez une 
« lancette a un homme étranger à la médecine , un luth 
« d'or à qui ne sait pas la musique, une épée aiguisée à 
a un insensé , on ne dira pas qu'ils ont de la puissance , 
« mais de la faiblesse, car ils ne peuvent faire de ces 
« instruments un bon usage. » 
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Tout le chapitre xti (fol. 27 verso à 28 verso) est con- 
sacré au développement du principe ^ socratique et pla- 
tonicien , que le mal est involontaire , et que ce que 
Thomme veut faire, c'est toujours le bien. Olympiodore 
réduit le discours de Socrate k ce syllogisme : celui qui 
fait ce qu'il veut, atteint le but de son action ; or le but , 
c'est le bien ; donc celui qui fait ce qu'il veut , fait le 
bien 4 Voici maintenant le développement de ce syllo- 
gisme, dont le principe est que le but est nécessairement 
le bien. 

c Parmi les choses, les unes ne sont que but ; les autres 
c ne sont que moyen ; les autres sont k la fois moyen 
« et but. La cause première n'est que but ; car le moyen 
« employé étant inférieur a ce en vue de quoi il est 
« employé, la cause première comme moyen ^ serait in- 
« férieure à quelque chose , ce qui est impossible ; elle 
a n'est donc pas un moyen. Si elle est à la fois moyen et 
« but, il y aura deux causes premières ; or, ici la dualité 
une se conçoit pas, car, môme en supposant que 
« ces deux causes soient unies, il faudrait mettre au- 
« dessus d'elles ce qui les unit, ce qui détruit l'idée d'une 
« cause première. La cause première est donc seulement 
« but. Âu contraire , la matière est seulement moyen , 
c elle est au dernier degré des choses , et elle n'est em- 
c ployée qu'à raison des formes qu'elle reçoit. Toutes les 
« choses intermédiaires entre la cause première et la ma- 
« tière sont à la fois moyen et but. Ainsi , la vie est but 
« par rapport à la matière , et elle n'est que moyen par 
« rapport à Fâme. 

« Cette triple division (but, moyen, moyen et but) 
Cl s'applique aussi aux actes de l'homme. La lancette, la 
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« médecine ne sont que des moyens ; la santé est à la fois 
« moyen etbut. Le bien n'est que but. Tout ce que nous 
« faisons , nous le faisons dans une 6n dernière , qui est 
« le bien. Le but général des choses est aussi celui de 
« toutes les démarches de la volonté de Thomme, et le but 
c dernier et premier tout ensemble est le bien. Celui qui 
u fait ce qu'il veut, ne le fait qu'autant qu'il atteint le 
« but de sa volonté ; donc celui qui fait ce qu'il veut^ fait 
« le bien. 

« Mais, dira-t-ou , nous voulons aussi le mal? Non; 
« ce n'est pas proprement le mal que nous voulons; mais» 
« comme le bien est ou apparent ou réel, nous croyons 
« quelquefois poursuivre le bien réel, quand nous sommes 
« seulement sur la trace du bien apparent : de sorte 
« qu'alors même notre véritable but est encore le bien. 

« Autre preuve que le but est le bien. Le but est l'objet 
du désir ; ce qui est désirable est bon : donc le but est 
« le bien. Que ce qui est désirable soit bon , la preuve eu 
« est que nous désirons le bien : aussi Âristote approuve- 
« t-il ceux qui disent que le bien est ce que tous désirent. 

« On peut considérer les choses comme bonnes, comme 
a mauvaises, et comme intermédiaires entre l'un et 
« l'autre. Or, le mal ne se conçoit que dans les actions 
« des êtres libres : ce qui n'est pas doué de la puissance 
« d'agir, ne peut être appelé ni mauvais ni bon. Le bien 
« est le but en vue de quoi nous faisons toutes choses. 
« Le mal n'est pas but, puisque le seul but est le bien ; il 
« n'est pas non plus moyen , car le moyen s'emploie eu 
« Yue du but, et non-seulement le mal ne conduit pas 
« au bien, mais il en éloigne : il n'est donc ni moyen ni 
c but. Les choses intermédiaires sont c(41es que nous 
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« pouvons tourner à bien ou à mal. Donc le but définitif 
«est le bien; donc, si nous voulons toujours noire 
« propre but, nous voulons toujours le bien, et celui 
« qui fait ce qu'il veut est bon. d 

De tout ceci Olympiodore conclut que les tyrans et les 
orateurs démagogues ne faisant pas le bien , ne font pas 
ce qu'ils veulent, et n'ont par conséquent aucun pouvoir. 
Il arrive à cette conclusion par cinq syllogismes dans 
lesquels il résume tout ce qu'il vient de dire. 

Nous extrairons seulement du chapitre xxxvn, fol. 58, 
les trois phrases suivantes : « Le crime, selon Platon , est 
a involontaire, puisqu'il est la suite de Terreur et de 
«l'ignorance, lesquelles sont involontaires aussi; car 
« tout honmie désire savoir, et il y a dans l'homme un 
« désir inné de connaître. 

« L'injuste, qui s'empare du champ d'autrui , le paie 
« de la pureté de son âme; il donne le bouclier d*or en 
« échange du bouclier d'airain , et sacrifie les choses du 
« ciel aux choses de la terre. Mais quel malheur, dit Gai- 
« liclès, si l'honnête honmie est mis k mort! Non, ce 
« n'est point un malheur, car son âme est intacte. 

« Il faut fuir les hommes injustes, et ne pas être leur 
« ami. Le méchant n'est pas l'ami du méchant. L'amitié 
<( n'existe qu'entre les êtres qui ont une mesure com^ 
« mune, rà (TupLp.eTp'x. Les êtres sans mesure, rà â(i.8Tpa, ne 
peuvent ni s'aimer entre eux, ni aimer les êtres sou- 
« misa une mesure, Tà6>|AETpa. Ce qui ne reconnaît pas 
« de mesure est étranger à l'amitié, o 

C'est du haut de ces vues morales , quelquefois exces- 
sives, que Platon et après lui les Alexandrins, condam- 
nant dans les États comme dans les particuliers , tout ce 
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qui ne condait pas au bien véritable par la seule toute 
véritable y qui est la vertu, ont combattu les formes de 
goufcrnement qui ne semblent pas favorables à la vertu, 
parce qu'elles ouvrent aui passions une carrière sans 
bornes y comme la démocratie et la tyrannie, et par con- 
séquent les hommes d'état qui ont favorisé la démocratie 
pour arriver k la tyrannie, et même ceux qui, sans 
mauvaise intention personnelle, ont plus songé à la gran- 
deur extérieure de l'État qu'à sa grandeur vraie, laquelle 
est tout entière dans la vertu des citoyens. On se doute 
bien que l'éloquence ordinaire , qui consiste à exciter les 
passions du peuple , est réprouvée par Platon : aussi la 
réfutation de la rhétorique qui enseigne cette éloquence 
est-elle le but au moins apparent du Gorgias. Olym- 
piodore défend Platon contre le rhéteur Aristide qui, 
sans entrer dans le fond des choses, l'avait accusé 
de dénigrer l'éloquence et les grands hommes d'État 
d'Athènes. Nous donnons ce qui se rapporte à cette dis- 
cussion. 

ïiçdl H, fol. 5 verso à 7 verso. « La rhétorique ordi- 
« naire n'est point un art véritable , mais une simple 
«routine, un procédé purement empirique. On déflnit 
c l'art de deux manières : -l"* l'art est une méthode qui 
«procède régulièrement, en connaissant" son objet et 
« en se le représentant d'avance, {xarà çavTaataç, addition 
« nécessaire pour distinguer Tart de la nature qui pro- 
« cède aussi régulièrement, mais aveu çavraotaç ; 2^ l'art 
« relève de la science : c'est un système de moyens dirigés 
« vers un but utile. D'après la première déflnition , la 
« rhétorique ordinaire serait un art, car il est certain 
« qu'elle emploie un certain ordre , qu'elle a «es règles 
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a et une métbode. Et non-seulement la rhétorique ordi- 
a naire serait un art selon la première déOnition ; mais 
u aussi la profession de cuisinier et celle de parfumeur, 
« car elles supposent une certaine méthode. La rhétori- 
« que ordinaire n'est point un art, d'abord parce qu'elle 
« ne rend pas raison des choses , ensuite parce qu'elle 
c sert également le faux et le vrai, tandis que c'est lo 
c propre d'un art véritable d'avoir un but unique et bon. 
« Le médecin et l'empirique emploient aussi le mémo 

• remède; mais le premier seul sait en expliquer les 
« effets. Ainsi, le véritable orateur connaît la raison des 
c choses que le faux orateur ignore. 

« Si l'art rend raison des choses, en quoi difTére-t-il 
« de la science? En ce que l'objet de la science est im- 
c moable et celui de l'art variable. Cependant, dira-t- 
c on, la physique est une science, et elle s'occupe de 
c choses variables, puisqu'elles sont matérielles. Non, 
€ les objets matérids ne sont pas le but des recherches 
€ de la vraie physique : ce qu'elle examine, ce sont leurs 
t rapports généraux, leurs lois et leur essence* t 

u^é^ m, fol. 7 Terso a fol» 9 verso» i H y a, comme 
c OD Ta dit phisieiirs lois *, quatre méthodes : V celle de 

• divisioD , qui coosble à diviser les dioses en geores ^ 

• pob ks genres en espèces^ ei & contuioer ainsi jusqo'i 

• risdivida; 2* celle de déioitiao, qui, réooissaiilles 

• caraciêr» propres d'un objet, en pose pow ainsi dire 
t les bornes, et reçoit poor cela le neoi de déàniikm; 
« T tait it àtmtmaitzûou, qm^ sTapfoyant sur la dé^ 
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tt finition ^ part des idées générales et démontre ; 4'' en- 
« fin , l'analyse qui va du composé au simple. 

« L'art ne vient pas seulement de rexpérience^ mais 
u aussi de la raison. L'expérience est, il est vrai, un de- 
« gré pour parvenir à l'art, mais l'art n'existe que lors- 
« que est arrivée la raison , et que nous l'employons 
« comme instrument direct de la connaissance. J'écarte 
« la cendre y et je découvre le feu qu'elle cachait. Celui 
« qui dégage l'œil des obstacles qui l'aveuglaient, coutri- 
bue b le faire voir^ mais il ne lui donne pas la vue. La 
a raison en nous a besoin d'être éveillée; elle ressemble 
« b un géomètre endormi ^ 

npà^. XI , fol. 20 verso a fol. 2^ verso. « La rhétorique 
« se divise en rhétorique véritable soumise aux règles 
a de l'art, et en rhétorique empirique. 

a La première est l'instrument de Thomme d'État^ 
« Tô» iToXmxû éiT0(A6vy) ; l'autre a pour but le plaisir. 

« L'âme a trois parties: la raisonnable, Tirascible, la 
« concupiscible ; la prépondérance de la raison constitue 
« l'ai'islocratie ; celle de la partie irascible constitue la 
(I démocratie. La partie concupiscible peut avoir deux 
« objets différents , ou le plaisir ou la richesse. Dans ce 
« dernier cas, elle produit l'oligarchie; car, dans l'oli- 
a garchie, ce sont les riches qui gouvernent. Dans le 
« premier cas, il faut distinguer: quand l'amour du 
« plaisir n'est pas contraire à la justice, il engendre la 
« démocratie; là, en effet, tout citoyen propose à son 
gré les lois qu'il veut, quelquefois de mauvaises, 

4. 01 Iv i^jAîv ^6^01 XP«l«v tioMn Toy àvaj4HAvtj<TxovToç* dvàXoYOïjùv ^àp ^m^ix^ 
xa9(û$ovTi. 
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(( quelquefois de bonnes , comme , par exemple , d*ho- 
« norer les plus vertueux. Mais quand le goût du plai- 
(( sir est contraire à la justice , il donne naissance à la 
a tyrannie. De toutes ces formes politiques, Taristo- 
« cratie seule mérite le nom de gouvernement. 

a Â chacune de ces formes politiques correspond une 
« rhétorique qui lui est propre. Celle de la forme aristo- 
« cratique est la véritable. Dans raristocratie^ l'orateur 
« est 'soumis k l'homme d'État; il est l'instrument dont 
« celui-ci se sert pour persuader, et par la pour accom- 
« plir ses desseins. Le but de Torateur est de persuader, 
« comme celui du médecin est de guérir. L'un varie ses 
« remèdes selon la maladie, Taulre ses discours selon ses 
a auditeurs. Gomme la forme politique la plus mauvaise 
« est celle qui est fondée sur le plaisir, la rhétorique qui 
(( s'y rapporte est aussi la pire. Celle qui a pour but la 
« gloire et le salut de TÉtat, sans être parfaite, est d'un 
« degré supérieur. Telle était celle de Démosthène, de 
« Périclès, de Thémistocle, de Cimon et d'Aristide. Us 
(( servaient TÉtat, et en cela ils faisaient bien; mais ils 
préféraient ses iutérôts matériels a ses intérêts mo- 
« raux : ils souffraient la démocratie, et en cela ils fai- 
« saientmal. Platon ne les appelle point des flatteurs , 
« comme le prétend le rhéteur Aristide; des flatteurs 
a n'auraient point subi l'ostracisme ; mais il les appelle 
« des serviteurs, où xoXooca; àxxà ^loscovou;. Thémistocle, a 
« la vérité, sauva la république, mais, en cela même, il 
« faisait l'office d'un serviteur; il n'était pas encore un 
homme d'État , car il ne sauva point les âmes. Sans 
« doute il était supérieur k ceux qui n'avaient pour objet 
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c que le plaisir du peuple et le perdaient par leurs flal* 
« terieg; il souffrait ses yices, mais du moins il cber* 
« chait à en pré?enir les mauvais effets. » 

npoÇ. XII, fol. 22 verso à fol. 24. « U rhétorique pro- 
« cure le plaisir^ mais non pas le plaisir véritable , car le 
« vrai plaisir est celui de Tinlelligence. Notre être est 
« composé de l'intelligence et de la faculté de jouir. L'in- 
« telligeuce n'est pas sans cbarmes par elle-même , voûc 
« cvx àfXeuxùç Mtô' iourov , et le plaisir n'existe pas sans 
« Tintelligence. N'éprouver aucun obstacle , to vt^KKo- 
t ^toTov , voilà le plaisir. Plus les obstacles s'affaiblissent, 
t plus le plaisir augmente. L'âme , qui est immatérielle 
« et essentiellement libre, est donc capable de jouir d'un 
« plaisir sans mélange, • 

npaÇ. IX, fol. 4 8. « L'intelligence est capable de plaisir. 
« Le plaisir en lui-même n'est pas un bien ; au contraire, 
« il est honteux et tend vers le vice. Mais lorsqu'il s'unit 
« à la raison, il est d'une nature excellente. D'un autre 
« côté, l'intelligence privée du plaisir est triste. La per- 
« fection pour elle est de goûter des plaisirs divins ; or , 
« elle a de semblables plaisirs, lorsqu'elle découvre quel- 
c que vérité * . • 

Plusieurs chapitres sont consacrés à la réfutation du 
rhéteur Aristide, et à l'explication de la vraie pensée de 
Platon sur les quatre célèbres Athéniens , Thémistocle , 
Miltiade, Gimon et Aristide. Toute cette discussion est 
d'une prolixité extrême. « Il y a deux règles (irpoÇ. 
« xxxx, fol. 62 à 64), pour reconnaître si les quatre 
Athéniens en question ont été de vrais bonmies d'État : 

I. Voyei pouim 1« commentaire d'Olymplodore sur le PlûUbe. 
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« la première y que l'homme d'État doit savoir lapoU- 
c tique ; la seconde , que l'on reconnaît qu41 la sait ou 
« non ) -1° par les antécédents, s'il a eu des maîtres et 
« s'il a étudié ; 2** par les conséquents, s'il a produit de 
« bons ouvrages ou formé de bons disciples. Or, Tappli- 
« cation de ces règles est contre les quatre Athéniens. » 
Olympiodore revient aussi plusieurs fois sur la division 
des gouvernements « par rapport à la partie de l'âme qui 
y domine. Partout il répèle que l'aristocratie est le meil- 
leur gouvernement , puisque c'est le gouvernement où 
commande le meilleur, c'est-4-dire , la raison. 

np0É(. XXXXII, fol. 67 verso h 68 verso. «Voici la preuve 
« que le gouvernement doit être aristocratique , et non 
« démocratique. L'État se compose d'hommes et non de 
« maisons : l'État est, ainsi que Thomme, un petit 
« monde. 11 faut que les hommes imitent le monde. Or , 
Cl dans le monde il n'y a qu'un maître , Dieu ; car la plu- 
« ralité est une mauvaise chose. Il ne faut donc pas que 
« l'autorité appartienne à la multitude , mais k un seul 
« homme, sage et politique. On dira que c'est ïk la mo* 
« narchie et non l'aristocratie. Mais ces deux choses sont 
« identiques, puisqu'il a été dit dans la République : le 
« prince, 6 xparâv, doit être un, soit par rapport au nom- 
« bre, àptdfAui, soit par rapport à la manière d'être, (uf. 
« Y eût-il plusieurs chefs vertueux , ils ne sont qu'un par 
« leur manière d'être, car entre eux tout est commun. 

« Celui qui vit au sein de la démocratie, doit avoir l'ap- 
« pui d'un dieu : aussi Socrate était-il préservé par un 
a dieu, et c'est ainsi qu'il maintenait son divin carac- 
« tère. » 
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npaÇ. XXXXV, fd. 55 à 57. « Ce n'est pas la tyrannie 
« qui est le modèle du politique, mais c'est le monde 
Q qu'il doit avoir sans cesse devant les yeux, s'il veut con- 
a duire l'Etat à la perfection qui lui est propre. » 

Dans tout cela, on peut affirmer qu'Olympiodore est 
dans l'esprit de la politique de Platon ; mais dans le dé- 
tail il subtilise souvent et prête à son maître des inten- 
tions qu'il n'a jamais eues. Par exemple, dans un endroit 
du GorgiaSy Plaion , au lieu de répéter exactement les 
noms des quatre Athéniens, si souvent nommés, omet ce- 
lui de Miltiade. Olympiodore prétend que Platon ne 
nomme pas ici Miltiade^ parce que Miltiade fut plus sage 
que les autres , en ce qu'il ne développa point les forces 
maritimes des Athéniens, et battit les Perses , non sur 
mer, mais sur terre; et c'est assurément une idée de Pla- 
ton, dans la République et les Lois, que la puissance 
militaire de terre vaut mieux que la puissance militaire 
maritime ; mais il est fort douteux que cette idée soit ici 
la cause d'une omission aussi indifférente. 

L'argument que développe le plus volontiers Olympio- 
dore contre les quatre Athéniens, étant le mauvais suc- 
cès de leur entreprise, l'ingratitude de leurs concitoyens 
et leur triste fin, on pouvait avec cet argument attaquer 
et Thésée, le fondateur d'Athènes, et Lycurguc lui-même, 
dont le gouvernement aristocratique était si cher aux 
platoniciens. Le chapitre xxxxiv, fol. 69 verso a 7-1, est 
employé à résoudre cette objection. Pour Thésée, Olym- 
piodore répond que c'est un personnage a moitié fabu- 
leux, et qu'il faut entendre dans un sens mythologique, 
et interpréter moralement une foule d'actions que les 
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poètes et les historiens lui attribuent contre des adver- 
saires qui n'ont jamais existé et qui sont de pures allé- 
gories. Il prétend d'ailleurs qu*il ne fut pas mis à mort 
par les Athéniens, mais qu*il fut seulement chassé d'A- 
thènes * . La défense de Lycurgue n'est guère qu'un abrégé 
de Plutarque. Olympiodore adopte l'opinion de Dibsco- 
ride, que dans la sédition formée par les riches contre 
Lycurgue y non-seulement celui-ci ne fut pas tué, mais 
qu'il n'eut pas même les yeux crevés, et que c'est pour cela 
qu'il éleva un temple a Minerve, sous le nom de Minerve 
éTTTtXsTiç, c'est-a-dire, préservatrice des yeux^; « ce qui 
a prouve, dit Olympiodore, qu'il n'avait point perdu les 

(I yeux, Et ^8 tIv TU^Xcûôetç , oùx âv 8-7roiifi<T£iev Uço^. • 

Nous indiquerons encore sans les traduire les cha- 
pitres XXIX, XXX et XXXI, où Olympiodore développe 
longuement la réfutation que fait Socrate du système de 
Calliclos, que le bien est dans le plaisir et dans la satis- 
faction des passions. Olympiodore divise cette réfutation 
en six arguments, trois qui appartiennent au domaine 
de la simple vraisemblance, ex. tûv Iv^oÇuv , et trois qui 

ont plus de solidité, ix. rm 7rpap.(XT8i(i>^e<TT8p{i)v. 

Premier argument vraisemblable contre le plaisir et les 
passions, tiré de l'opinion commune : La plupart des 
hommes appellent heureux celui qui n'a besoin de rien. 

Second argument tiré des poètes : Vivre c'est mourir, 
et mourir c'est vivre. 

Le troisième argument est l'argument pythagoricien, 



4, Plntarque, Vie de Thésée, p. H, t. ler, édition de Reiske. 
2. Id. Vie de Lycurgue, p. 485, i. icr de la mémo édition. 

27. 
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tiré de certains symboles mythologiques employés dans 
les cérémonies religieuses, et qu'Olympiodore interprète 
à la manière alexandrine« 

Arguments plus démonstratifs : 

Premier argument, tiré de la nature même des choses 
extérieures qui, placées hors de nous et loin de nous, 
échappent souvent à tous nos efforts, tandis que la vertu 
est bien plus facile à acquérir, car elle est tout près de 

BOUS. 

iSecond argument, tiré de l'analogie : Le bonheur n'est 
pas dans la satisfaction de nos désirs, puisqu'en satisfai- 
sant successivement des désirs différents on ne trouve 
point que leur satisfaction conduise au bonheur^ 

Le troisième argument est divisé en deux, l'un direct, 
l'autre indirect. 

Voici l'argument direct : on a tort d'identifier le plaisir 
et le bien ; car, d'une part, les contraires ne peuvent exis- 
ter ensemble dans une même chose; et de l'autre, l'exis- 
tence du plaisir suppose Texistence simultanée de la dou- 
leur ; d'où il suit que le bien et le mal s'excluent l'un l'au- 
tre comme contraires , le plaisir, qui n'existe pas sans la 
douleur, ne peut être le bien, et la douleur^ qui n'existe 
pas sans le plaisir, ne peut être le mal. Contre cet argu- 
ment Olympiodore se propose quatre objections qu'il ré- 
sout d'une manière plus ou moins satisfaisante. 

Argument indirect, ab ahsurdo. Socrate suppose un 
lâche et un brave en présence de l'ennemi. Si Tennemi 
se retire, le lâche éprouvera autant et plus de plaisir que 
le brave. Dans le premier cas, ils seront égaux en plaisir, 
c*est-ii-dire égaux en biens, et par conséquent également 
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bons; dans le second cas, l'absurdité est encore plus 
grande. Celui qui a le plus de plaisir est aussi meilleur : 
donc le lâche est meilleur que le brave. Et cependant il 
est certain que le lâcbe^ en tant que lâche, est méchant: 
donc le méchant est meilleur que le bon, et le même 
homme est a la fois pire et meilleur. 

Nous terminerons ces citations par quelques pensées 
que nous laisserions a regret ensevelies dans ce vieux 
monument. 

Sur la contradiction apparente de Tordre moral et de 
Tordre naturel, Olympiodore s'exprime ainsi : 

« L'intelligence et la nature dérivent de Dieu. Elles 
c< coexistent ; mais entre elles la supériorité est à Tintel- 
« ligence. » (irpàÇ. xxvi.) 

Sur l'excellence de la géométrie : 

a La géométrie est en rapport intime avec le monde 
« où rien n'est déréglé, et où toutes choses ont la mesure 
« qui leur est propre. » (wpaÇ. xxxv.) 

Sur la musique : 

a Le musicien ne doit pas seulement rechercher Thar- 
« monie, mais aussi des pensées nobles; car la musique 
« s'adresse particulièrement à la nature humaine. Les 
a animaux n'y sont pas insensibles et y prennent quelque 
plaisir; mais ce n'est pas seulement pour procurer des 
« impressions semblables à celles qu'ils éprouvent, que 
« la musique doit être cultivée. Elle doit porter à Tâme 
« des sentiments sublimes, écarter les fables qu'on raconte 
« des dieux, et ne pas nous apprendre que les héros ver- 
« sent des larmes, ni même que les hommes mangent et 
« boivent; car c'est là le propre de la nature animale a 
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« laquelle la musique ue s'adresse point. • (irpâ^. yi.) 
« Loin d'être ingrats envers les dieux , auteurs de 
« l'existence, on entre au contraire dans leurs vues, lors- 
qu'on subordonne Texistence à la vertu ; car les dieux 
« ont joint dans notre âme au sentiment de fexis- 
« tence des idées générales qui nous élèvent à la vertu. 
« C'est donc en vue non de Pexislence toute seule, mais 
« de l'existence vertueuse, qu'ils nous ont donné des 
a âmes raisonnables pour que nous puissions nous ap- 
a pliquer au bien. » (^rpaÇ. xxxviii.) 

« Socrate, dans le GorgiaSj renvoie Galliclès au pro- 
« pos des femmes qui disent qu'on meurt lorsque l'heure 
« est venue; et c'est en effet une opinion de femme 
que tout se fait selon la destinée , et rien par notre 
« liberté propre. Ne croyez pas que l'bomme soit sou- 
« mis au destin, car, après tout, le destin lui-même re- 
« lève de la Providence, ix t^ç irpovotaç iipniTai. » (wpotÇ. 

XXXIX*.) 

Nous espérons que ces extraits de la partie philoso- 
phique du commentaire d'Olympiodore ne paraîtront pas 
entièrement indignes du Gorgias, ni même, sous les ré- 
serves convenables, inutiles à la philosophie de notre 
temps. Il n'en est pas de la morale comme des autres 
sciences : sa gloire est d'avoir été presque achevée de 
bonne heure. Le Gorgias et la République en ont à ja- 
mais posé les fondements, et le génie qui respire dans ces 
deux écrits immortels, n'est pas tout a fait éteint dans ce 

A, Sur le rapport de la liberté hvmaine, da destin et de la Providence, 
voyoi Procius, de Providentià et fato ei eo quod in nobis, t. ter de 
notre édition. 
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commentaire du sixième siècle. Au milieu des subtilités 
yerbales, de la prolixité de la composition, et de la fai- 
blesse habituelle du style, se montrent de temps en temps 
quelques phrases heureuses qui réfléchissent quelque 
chose de la noblesse et de Télévation de la pensée pla« 
toniclenne. 

Après avoir fait connaître la partie philosophique de 
ce commentaire^ et avant de passer aux documents qu'il 
peut fournir pour l'histoire de la philosophie ancienne, 
nous allons le considérer sous un point de vue qui tient 
à la fois de la philosophie et de l'histoire. La mythologie 
faisait partie essentielle de la philosophie alexandrine^ 
et elle a donné lieu, dans ces derniers temps, à des ques- 
tions du plus haut intérêt. Quel était le fond de la foi des 
Alexandrins? Croyaient-ils ou ne croyaieot-ils pas aux 
dieux du paganisme? Les superstitions qu'ils défendaient 
étaient-elles en eux un reste de la vieille foi populaire ou 
seulement l'enveloppe artificleUe d'une doctrine philoso- 
phique? Il n'y a point de questions plus importantes 
pour l'intelligence des premiers siècles de notre ère. 
Olympiodore s'explique presque toujours sur ces diffé- 
rents points avec une franchise suffisante , et comme il 
avait sous les yeux tous les commentaires antérieurSj 
qu'il met à profit et qu'il essaie de combiner , on peut 
regarder ses explications mythologiques comme le der- 
nier mot de la philosophie alexaudrine à cet égard. C'est 
donc ici un des derniers Alexandrins qui nous expose 
lui-même et dans ses principes et dans ses détails le 
système mythologique de l'école néoplatonicienne. 

Pythagore est l'inventeur du mythe philosophique ; et 
c'était aussi presque un principe pour Platon de mêler un 



322 PHILOSOPHIE ANCIENNE. 

mythe \k chacun de ses grands dialogues. Le Gorgias est, 
comme le Phédon, terminé par un mythe célèbre auquel 
Olympiodore ne pouvait pas ne pas consacrer un long 
commentaire. Ce commentaire embrasse les cinq der- 
nières leçons, les leçons 46, 47, 48, 49 et 50. Nous les 
donnons presque sans aucun retranchement et sans 
aucune remarque , aimant mieux laisser subir au lecteur 
la manière un peu diffuse d'Olympiodore que d'altérer 
l'impression de Toriginal. 

npAï. XXXXVI, fol. 72 verso à 74 verso. « Puisque Pla- 
« ton raconte un mythe, cherchons, ^" ce qui porta les 
« anciens \ Tinvention des mythes ; 2^ quelle est la dif- 
« férence entre les mythes philosophiques et les mythes 
« poétiques; ^^ quel est le but de celui du Gorgias. 

« •!« Les mythes se rapportent d'un côté b la nature, 
« et de l'autre \ notre ftme. 

« Voici comment les mythes se rapportent \ la nature. 
I Les choses invisibles se concluent des choses visibles, 
« les incorporelles des corporelles. Nous voyons des corps 
c soumis à des lois, et nous concevons qu'une puissance 
« incorporelle y préside. Nous voyons maintenant que 
« notre corps se meut, et ensuite, après la mort , qu'il 
« ne se meut plus ; nous comprenons par la qu'une puis- 
« sance incorporelle était la cause de ses mouvements. 
« Ainsi les choses visibles et corporelles nous font croire 
« aux choses invisibles et incorporelles. Or les mythes 
« ont été inventés pour que nous allions de ce qui est 
« apparent à ce qui est invisible ^ Quand on nous parle, 



I . Fol . 73 , lin. 4 : ol |AO0ot f c^^vaviv îva U xûv f aivo]Aivwv cl; â^ay^ viva 
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« par exemple, des adultères, de la captivité, des bles# 
a sures des dieux, de la mutilation de Gronos^ etc., nous 
a ne devons point nous arrêter à ces dehors, mais péné'* 
u trer jusqu'à la vérité qu'ils cachent. 

a Les mythes se rapportent aussi à notre âme. Dans 
« notre enfance , nous vivons selon l'imagination, et 
Timagination se prend aux formes. L'emploi des mythes 
« est destiné à satisfaire cette faculté. Le mythe n'esl 
« autre chose qu'une Gction qui représente la vérité sous 
a une image ^ Si donc le myhte est l'image de la vérité, 
« et si rame est l'image de ce qui est au-dessus d'elle dans 
« l'ordre des êtres , c'est avec raison que l'âme aime le3 
« mythes ; c'est l'image qui se complaît dans l'image* 

« 2'' Quelle est la différence entre les mythes philoso*- 
a phiques et les mythes poétiques? 

« Les uns et les autres sont réciproquement inférieurs 
« sous un rapport et supérieurs sous un autre. Le mythe 
« poétique est supérieur en ce qu'on est comme forcé 
a d'écarter l'enveloppe pour pénétrer jusqu'à la vérité 
« qu'il contient : son absurdité même empêche qu'on 
s'arrête à ce qui est apparent , et oblige à chercher la 
« vérité cachée. Il est inférieur en ce qu'à la rigueur 
a l'homme simple qui s'arrêterait à l'apparence, et ne 
chercherait pas ce qui est caché au fond du mythe, 
« pourrait être induit en erreur ; le mythe poétique peut 
a tromper une âme sans expérience/ Aussi Platon a-t41 
« banni Homère de sa République^ à cause de cette sorte 
d de mythes : les jeunes gens , dit-il , ne peuvent com- 
a prendre de telles fables ; car les Jeunes gens ne savent 

4. Fol. 74, lin. 40 : i |iCôoç o6ikv Ut^iv iotiv % X^yo? tlwî^; ilxovCÇwv iX- 
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« point distinguer ce qui est allégorique de ce qui ne Test 
« pas y et ce qui s'est une fois mis dans leur mémoire est 
« ineffaçable. Platon veut donc qu'on leur enseigne 
« d'autres mythes. Dans les mythes philosophiques , au 
c contraire, même en s'arrétant aux apparences, Tesprit 
a n'éprouve rien de très-fâcheux. En effet, les mythes 
« supposent sous la terre des supplices y des fleuves y etc. 
a Or, en prenant même a la lettre ces récits, on ne tombe 
« point dans une erreur nuisible. Mais l'infériorité de ces 
c mythes consiste en ce que l'on se contente souvent de 
« leur dehors, parce qu'ils ne sont jias absurdes, etqu^on 
« n'en cherche pas toujours le vrai sens. 

« On emploie encore les mythes philosophiques , pour 
« ne pas divulguer ce qui ne pourrait être compris, 
a Gomme dans les cérémonies religieuses on voile les 
« instruments sacrés et les choses mystérieuses , aCn de 
« les dérober aux regards des hommes indignes, ainsi les 
c mythes enveloppent la doctrine, aûn qu'elle ne soit pas 
« livrée au premier venu *. En outre, les mythes philo- 
« sophiques se rapportent aux trois puissances de l'âme. 
« Si nous étions une pure intelligence sans imagination, 
« l'esprit, uniquement occupé des choses intelligibles, 
« n'aurait pas besoin de mythes. Si, au contraire, nous 
« étions tout à fait privés d'intelligence, si nous n'avions 
« d'autre faculté que l'imagination, les mythes sufGraient 
a à tous nos besoins ; mais nous avons en nous l'intelli- 
« gence, l'opinion, l'imagination. Voulez-vous vous con- 

A. Fol. 78 à verso, lin. 45 : c^<nvsp ^a.^ iv le^oTc rare Uparixà 5^ 
')fava xai xà ptuorinpia wapaweTOCffp.aTa v/ei , iva it.yi ci àvocÇici iaç 
CTUX,& ôsûvrat , cutco )cal eyrauOa 7rpC)cotXup.p.aTà stotv gi {i.DOot tûv 
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« duire d'après rintelligence? vous avez la voie de la 
« démonstration. D*après l'opinion? vous avez celle du 
< témoignage. Par Timagination ? vous avez les mythes, 
« Ainsi tous les besoins de l'homme sont satisfaits. 

3® Quel est le but du mythe du Gorgias? 

« Gomme il faut avoir devant les yeux le monde , c'est- 
a à-dire l'ordre et non le désordre, de même il faut pen- 
« ser, non pas aux juges particuliers de cette vie, (xeptxol 
« ^txaorai, mais aux juges universels, xa6oXucci àpx^^'^c* ^ui 
« jugent rame après sa sortie du corps, et traitent chacun 
« selon son mérite. La rhétorique nous défend devant 
a les tribunaux humains ; mais devant le tribunal des 
« juges universels, celui qui a bien vécu gagnera sa cause, 
« et la rhétorique est inutile, car ils sont incorruptibles. 
« l'elle est l'intention immédiate du mythe du Gorgias. 

« Platon met des mythes en plusieurs endroits. On 
a en trouve un dans le Politique ^ que jadis, dans Fâge 
« d'or, le mouvement des corps célestes n*était pas tel 
c qu'il est aujourd'hui ; que celui des planètes était con- 
a traire à celui des étoiles fixes ; qu'il n'y avait ni été 
« ni hiver. 11 y a un mythe sur l'amour dans le Banquet^ 
a il y en a un dans la République^ un dans le Phédon^ 
a cleux dans le GorgiaSy celui qui nous occupe et un autre 
« moins étendu. 

« Tout mythe ne se rapporte pas k l'autre vie , et ne 
« s'appelle pasvcxuta; on n'appelle ainsi que les mythes 
« où il s'agit des destinées de l'âme ^ Celui du Po- 
« litique n'est pas de ce genre , il parle seulement des 
« corps célestes. Celui du Banquet n'en est pas non 

1. Fol. 74, lin. 22 : Où izSuJCL (i.u6ciccia xal vexuCa iarU, âXX' ituX' 
vci Cl (xOOoi v&xuia xoXouvTat ovot ir&pl ^yjnç ti ^toXÉ'Y&vTflU. 

I %è 



326 PHaOSOPHIE ANCIENNE 

c plus. Trois seulement se rangent sous ce titre : celui de 
« la République , car le mythe de la République traite 
« des âmes ; celui du Phédon, et celui du Gorgias. Dans 
« le Phédon , Platon parle des lieux où se subissent les 
châtiments; dans la République ^ des âmes qui sont 
« jugées ; ici des juges eux-mêmes. » 
npaÇ. XXXXVII, fol. 74 verso k 76 verso. « JLcoue W, 

C çaoi y (AOcXa koXoG Xo^ou — toutwv ^è ^txaaral effl Kpovou. » 

« Écoute donc, comme on dit, un beau récit, que tu 
« prendras, à ce que j'imagine, pour une fable, et que je 
« crois être un récit très-véritable. — Sous le règne de 
«Saturne... » Traduction de Platon , tome 111, pages 
403-404. 

a Socrate, qui s'attache au fond des mythes sans s'ar- 
a rêter à l'extérieur^ dit que, dans sa pensée, ce récit est 
« vrai , mais que pour Galliclès, ce n'est qu'une fable. 

« Les philosophes ne reconnaissent qu'une cause su* 
« prême de toutes choses, qui a donné naissance à toute 
« la nature, et k laquelle ils n'ont pu imposer un nom. 
« Mais cette cause unique ne dirige pas immédiatement 
a les choses de ce monde ; il serait contre l'ordre que 
a nous fussions gouvernés directement par la cause pre- 
a mière elle-même; car autant la cause est supérieure k 
« l'effet, autant l'effet est inférieur à la cause. Il faut donc 
« que la cause première agisse d'abord sur des puissances 
a supérieures à l'humanité, et qu'à leur tour celles-ci 
a agissent sur nous, car nous sommes le dernier degré de 
« l'univers; et il devait en être ainsi, afln que le monde 
a ne fût pas imparfait. Il y a donc d'autres puissances 
« supérieures, que les poètes appellent chaîne efc^r, a 
a cause de leur continuité. 
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a La puissance première est Fintelligence ; après elle 
a vient la puissance qui donne et entretient la vie, et en- 
a suite toutes celles qu'on désigne par des noms symbo- 
« liques. Il ne faut pas se troubler de ces noms de Gronos 
« et de Jupiter, mais rechercher quel est leur sens. Il ne 
« faut pas croire que ces puissances sont des essences 
« propres et distinctes les unes des autres, mais il faut les 
a placer dans la cause première, comme ses divers points 
« de vue, et dire qu'il y a en elle des puissances intelli- 
a gentes et vitales \ Quand nous parlons de Cronos, que 
ce nom ne nous trouble pas : pcnétrons-en le sens. 
« Cronos est Tintelligence pure ^. Ce nom désigne donc la 
a puissance intelligente. Aussi les poôtes disent qu'il dé- 
« vore ses enfants et les vomit ensuite. £n effet, l'intelli- 
a gence se replie sur elle-même; elle cherche, et elle est 
« elle-même ce qu'elle cherche ^. C'est pour cette raison 
a que Cronos est représenté dévorant ses enfants; et il 
« les vomit parce que non-seulement Fintelligence conçoit 
« et enfante , mais produit et forme. C'est ce qui fait 
(( donner à Cronos l'épithète de à7}cuXop.Y]nc, parce que le 
« crochet se replie sur lui-même. Comme il n'y a rien 
a d'irrégulier, de nouveau dans Tintelligence, on la re- 
« présente sous la forme d'un vieillard. Voilà pourquoi 
« les astrologues disent que ceux a qui Cronos est favorable 
« naissent sages et prudents. Jupiter a le nom de Zeuç en 



I. Fol. 75 : M^ vop.t!|( raÔTOtç ràç ^uvoéfiei; 6x«v t^iaç oùaioç xax 
^taxtKpio6ai aie* dXX'nXcdv, àXXà aTroTiftevo aùràç év tû npcSTo amoi. 
a. Kpo'voç 6 x&poç vc5(, 6 é<mv o )coc6apoç. 
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a tant que puissance vitale (Je i^h) et celui de Atoc parce qu'il 
« donne (^i^dxii) la vie par lui-même. Le soleil est porté 
« par quatre coursiers qui représentent les deux équinoxes 
« et les deux solstices. 11 est jeune à cause de la force de 
« ses rayons. La lune est (rainée par deux taureaux : ils 
u sont deux à cause de sa croissance et de son décroisse- 
« ment. Ce sont des taureaux, parce que, de même que 
« les taureaux labourent la terre, de même la lune gou- 
« verne le monde terrestre. Le soleil est mâle, la lune fe- 
« melle, parce qu'il appartient au mâle de donner, h la 
a femelle de recevoir ; le soleil donne la lumière, la lune 
« la reçoit. Il ne faut donc point se troubler de ces récits 
« des poètes. 

« Platon dit que Jupiter, Poséidon et Pluton se parta- 
fl gèrent Tempire qu'ils avaient reçu de Cronos. U n'em- 
« ploie pas un mythe poétique, mais un mythe philoso- 
« phique; aussi ne dit-il pas, comme les poètes, qu'ils 
« ravirent l'empire à Cronos, mais qu'ils le partagèrent. 
« Partage ou loi, même chose, vofi^oc de v&pucd. La loi, c'est 
« le partage fait par Tintelligence. Or, Cronos signifiant, 
« comme on Ta dit, l'intelligence, c'est de lui que vient 
« la loi. 

L'univers se compose de trois choses : les célestes, les 
« terrestres et les intermédiaires , qui sont le feu, l'air, 
« l'eau. Jupiter préside aux choses célestes, Pluton aux 
« choses de la terre : le règne intermédiaire est soumis a 
« Poséidon. Ces noms désignent les puissances préposées 
« à ces différentes natures. Jupiter tient un sceptre, signe 
a de ses fonctions déjuge; Poséidon est armé d'un tri* 
« dent, comme présidant aux trois éléments intermé- 
« diaires; Pluton porte uu casque, à cause des ténèbres 
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u de son empire. Comme le casque cache la tète, ainsi 
« PlutOD est la puissance qui préside aux choses obscures. 
« Ne croyez pas que les philosophes adorent des idoles, 
« des pierres comme des divinités; mais l'humanité étant 
« soumise aux conditions de la sensibilité et ne pouvant 
« atteindre aisément à la puissance incorporelle et imma- 
« térielle, les images ont été inventées pour en éveiller 
« ou en rappeler le souvenir ; en regardant ces images 
« naturelles, en leur rendant hommage, nous pensons 
« aux puissances qui échappent k nos sens *• 

« Les poètes disent encore que Jupiter eut de Thétis 
« trois GUes, Ëunomie, Dicée, Irène. Eunomie règne dans 
« le ciel rixe ; là le mouvement est continu et toujours le 
« même ; il n'y a point de diversité. Dans la région des 
planètes habite Dicée ; là il y a distinction entre les as- 
<t très, et la distinction appelle la justice distributive, la- 
a quelle rend à chacun ce qui lui appartient. Dans cette 
« même région habite Irène; car il y a combat, et par 
« conséquent la paix est nécessaire : il y a combat entre 
« le chaud et le froid, Thumide et le sec; mais quoiqu'il 
« y ait combat, il y a harmonie. Voilà ce que disent les 
« poètes. Quand ils nous montrent Ulysse errant sur les 
« mers par la volonté de Poséidon, ils veulent dire que la 
« manière d'être d'Ulysse n'était ni terrestre, ni céleste, 
« mais mitoyenne : car Poséidon préside à Tordre inter- 

I . N'e8t-€e pas là une réponse anx objecUons dn christianisme contre 
Vidolàtrie païenne? Kai (at) vofitÇiTi Sm ci ^tXovo^ot XiOguç T»[«.&at 
xal rot it^ttXa &ç Btict , dcXX* Jirst^Tl xar' aïoOiioiv ^ûvrc; où ^uvà- 
(jLeOa £91x10601 rrîc à7<d{i.aT0U xal oâXou ^uvo^seoç , 77^0; OiropivYiaiv 
èxeivuv Ta ei^uXa enivivoviTat , tva épûvreç Toûra xal npoaxuvoùvTçç 
e{; ivvciav Ipx^P''*^^ '^^^ à(T(i>(i.àTCi>v xal ôôXuv ^uvofiecûv. 

28, 
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« médiaire. Ainsi, nous appelons Gis de Jupiter celui qui 

• ordonne son âme selon le ciel ; fils de Pluton^ celui qui 
« vil d'une vie terrestre; fils de Poséidon, celui qui suit 
a les lois de l'ordre intermédiaire. Vulcain est une puis- 
« sance préposée aux corps ; c'est pour cela qu'il tra- 
« vaille avec des soufflets, Iv (pudoïc, c'est-à-dire , év toXç 
« ^ûaediv , avec les productions de la nature. 

u Puisqu'il est ici question des îles Fortunées, du ju^ 
« gement^ du cliâtiment, de la prison , faisonsconnaître 
« chacune de ces choses. Les géographes disent que les 
« îles Fortunées sont dans l'Océan, et que les âmes ver- 
« tueuses vont y habiter après la mort ; mais il faut sa- 
« voir que les philosophes comparent la vie humaine à la 
a mer; car, comme la mer, elle est sujette au trouble, 
a elle est amère et semée d'écueils. Les îles dominent la 
<x mer et s'élèvent au-dessus d'elle ; aussi les poètes don- 
ci nent le nom d'îles Fortunées k cette manière d'être qui 
« s'élève au-dessus de cette vie et de la génération. Il en 
« est de même des Champs-Élyséens. Hercule exécuta le 
a dernier de ses travaux dans les régions de l'Occident , 
c'est-à-dire qu'après avoir achevé cette vie ténébreuse 
« et terrestre, il vécut ensuite à la lumière du jour, au 

• sein de la vérité. 

a Mais qu'est-ce que la prison où s'inflige le châtiment? 
« Les philosophes pensent que la terre est percée de trous 
a comme la pierre-ponce, et que ces trous pénètrent jus- 
« qu'à son centre. Là, sont des lieux divers, les uns glacés, 
« les autres enflammés. Des puissances charoniennes 7 
« président , comme le prouvent les exhalaisons de la 
« terre. Ce lieu est appelé le Tartare. Les âmes des mc- 
« chants y demeurent jusqu'à ce que leur enveloppe ( le 
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« char qui les portait, ^x*)K'<k aùTâv) ait satisfait a la jastice. 
c Le coupable eDchaîné est retenu immobile. En effet, une 
« fois arrivé dans le Tartare, il perd tout mouvement; car 
« c'est le centre de la terre, et il ne peut tomber plus bas, 
« S*il continuait de se mouvoir, le mouvement serait as- 
« cendant, puisque, après avoir atteint le centre, il ne 
« pourrait que remonter. Voila pourquoi s'y trouve la 
« prison gardée par les démons et les puissances terres- 
• très. Car i*e sont les démons, ^ai(Aovitt^eic ^uvofAitç, que 
a désignent le chien Cerbère et les autres gardiens de ce 
« lieu. Telle est la différence des puissances divines et 
Cl des puissances infernales. » 
np^. XXXXVIII, fol. 76 verso à 79. « ToOt^^v ^i ^waorai 

a iiti Kpovcu ^i-yù fxev oSv ivavra iy*<ùwùç,,. » t SoUS le règne 

« de Saturne — J*étais instruit de ce désordre avant 
a vous....» Pages 404-405. 

a Pluton se plaint k Jupiter de Tinjustice des premiers 
« jugements; Jupiter promet d'y remédier à Tavenir. Il 
« est dans l'essence du mythe d'établir l'antériorité et la 
« postériorité là où il y a toujours simultanéité. L'ordre 
« imparfait, le mythe le suppose antérieur; l'ordre par- 
« fait, il le donne comme ayant succédé au premier ; car 
il faut aller de l'imparfait au parfait. Toujours les juges 
« et ceux qu'ils jugent ont été à la fois nus et revêtus de 
(( corps ; toujours les jugements ont été mauvais et bons ; 
« car les mauvais jugements , ce sont ceux de cette vie, 
a dictés par la passion ou par l'erreur; les bons jugements, 
« ce sont ceux de l'autre vie, ceux des juges divins, de la 
sagesse et de la raison : ces deux sortes de jugements oot 
a toujours existé simultanément. Le mythe change le rap- 
port d'infériorité et de supériorité dans le rapport d'an- 
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« tériorité et de postériorité. C'est ainsi qu'il faut en- 
« teudre ces mots : autrefois on jugeait et on était jugé 
« revêtu de corps, et maintenant on juge et Ton est jugé 
« nu. La diversité des temps est substituée à celle du 
« rang. Les interprètes n'ont pu parvenir ^ expliquer 
tt ceci , rebutés par la profondeur des expressions de 
« Platon \ 

a Qu'entend Platon par : ôter la prévoyance de la 
mort? Si c'était un bien , pourquoi Tôter à l'homme? 
« si c'était un mal , pourquoi le lui avoir donné? Quel- 
« ques-uns disent que Dieu Gt bien de nous ôter la pré- 
« voyance de la mort; car , si nous en connaissions le 
« moment, nous pourrions vivre dans l'injustice , et nous 
« préparer à la mort par une conversion d'un moment. 
« L'ignorance où nous sommes sur ce point est donc un 
a très-grand bien, puisque nous sommes obligés de nous 
« conduire constamment comme des êtres raisonnables; 
« maisil fautdireceque c'est que cette prévoyance d'autre- 
fois et cette ignorance d'aujourd'hui. Il y a trois questions 
« susceptibles de solutions contraires. -1° L'âme ne vit-elle 
« pas sur la terre revêtue d'un corps et ne périt-elle pas avec 
a lui, ou bien s'en sépare-t-elleet existe-t-elle indépendante 
a etparelle-raême? 2'' N'est- elle jugée que dans cette vie, 
« ou l'est-elle aussi dans une autre? d'^IS'est-elle jugée que 
« par les hommes , ou l'est-elle aussi par une puissance 
fc divine? La réponse à une seule de ces trois questions 
« détermine celle qu'on doit faire aux deux autres. 
« Par exemple, si l'âme ne vit que sur la terre et périt 

Twv itXaTwvijcwv XéÇecâv. 
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« avec le corps, il est évident qu'elle n'est jugée que sur 
« la terre et non ailleurs , et qu'elle n'est jugée que par 
« des hommes et non par une puissance divine. D'autre 
« part, si l'âme existe par elle-même, séparée du corps, 
a il est évident qu'elle est aussi jugée dans une autre vie 
a par une puissance divine et non par des hommes. Le 
« véritable jugement a lieu dans l'autre vie. Quand donc 
« Jupiter nous ôte la prévoyance de notre fm d'ici-bas, 
« il ne nous ôte que notre ignorance, et nous enseigne 
«I qu'il faut porter nos regards vers le tribunal de l'autre 
« monde. Le mythe est une leçon adressée à Calliclès, le- 
« çon qui lui apprend à préférer aux tribunaux d'ici-bas 
c ceux du monde a venir : c'est dans ce choix que con* 
« siste notre liberté. Il dépend de nous d'embrasser ou de 
« rejeter la vertu , et nous ne sommes point soumis à la 
a nécessité. 

« Jupiter ordonne à Prométhée d'ôter à l'homme la 
« prévision de la mort : expliquons le mythe poétique de 
« Prométhée. Prométhée est la puissance qui préside à la 
« descente des âmes raisonnables sur la terre. C'est le 
« propre de l'âme raisonnable de savoir antérieurement 
a (iTpouvi6eT(rO(xi) et de se connaître elle-même avant 
« toutes choses. Les êtres privés de raison , lorsqu'ils re- 
« çoivent une impression extérieure , ne distinguent ni 
« cette impression ni eux-mêmes; car avant cette im* 
« pression, ils ne connaissent rien. Mais l'âme, qui est 
« essentiellement douée de raison, peut déjk discerner le 
a bien et s'y attacher , avant de connaître rien qui lui 
« soit étranger. Épiméthée est regardé comme présidant 
« à rame privée de raison, parce qu'elle connaît l'instant 
de l'impression^ iTs\ rri ni-n^, et non auparavant. Pro- 
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« métbee est la puissance qui préside à la descente des 
« âmes raisonnables. Or , le feu ^ c'est Tâme raisonnable 
a elle-même ; car, comme le feu, elle tend a s'élever et 
a s'arracbe aui choses d'ici-bas. Pourquoi Prométhée 
a dérobe-t-il le feu? Ce qui est dérobé passe du lieu qui 
« lui est propre a un lieu étranger ; c'est-à-dire que 
« l'âme raisonnable descend de sa patrie pour s'exiler 
« sur la terre ; c'est le feu dérobé. Pourquoi Prométbée 
« l'enferme-t-il dans une férule? La férule est creuse; 
a c'est le corps périssable dans' lequel l'âme est intro- 
a duite. Pourquoi Prométbée a-t-il dérobé le feu contre 
« la volonté de Jupiter? Ici encore se retrouve le langage 
« propre aux mythes. Prométhée et Jupiter voulaient l'un 
« et l'autre que l'âme restât dans la région divine , mais 
a comme il fallait qu'elle en descendit, le mythe, cou- 
a servant les caractères des personnes , montre l'être su- 
« périeur, c'est-a-dire Jupiter, comme ne voulant pas 
« que l'âme s'abaisse, tandis que l'être inférieur la force 
« de descendre; il lui donne Pandore ou le sexe féminin , 
« c'est-à-dire l'âme privée de raison. En effet, l'âme tom- 
c bée sur la terre ne peut , comme incorporelle et divine, 
« s'unir immédiatement au corps; l'âme irrationnelle 
« devient le lien de cette union. Elle s'appelle Pandore^ 
u parce que chacun des dieux lui fit un don. Hésiode dit 
a que Jupiter nous donna Pandore, et que nous la reçu- 
« mes, aimant nous-mêmes la cause de nos maux ; il veut 
d dire par là que notre âme s'asservit aux passions par 
c l'entremise de l'âme irrationnelle. » 

npoÇ. XXXXIX, fol. 79 à 80 verso. « É^ù {Jièv ouv ràvra 

aniv. » « J'étais instruit de ce désordre avant vous — lors 
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« doue que les hommes arrivent devant leur juge. » 
Pag. 405-407. 

Afin que les voiles dont le mylhe couvre la vérité ne 
« nous la dérobent pas entièrement^ Platon mêle au my- 
« the une idée vraie. Suivant le mythe, Plutou et ses mi- 
« nistres, c'est-à-dire les puissances augéliques, vont se 
a plaindre à Jupiter. Alors Platon suppose que ce dieu 
a leur répond : Je connaissais avant vous Tabus que vous 
a me dénoncez, et, pour y remédier, j'ai établi juges mes 
« fils. Voyez comme le mythe, fidèle à sa nature, divise 
H ce qui est inséparable, et suppose des degrés et des 
fl époques différentes dans rétablissement de l'ordre. 
« Mais en môme temps Terreur se corrige d'elle-même, 
« et ce qui est imparfait nous conduit à ce qui est parfait ; 
« car Platon déclare que Dieu savait déjà ce dont on se 
« plaint. 

a Pourquoi les trois juges sont-ils appelés fils de Jupi- 
« ter? Pourquoi les uns jugent-ils les Asiatiques, et les 
« autres les Européens? D'abord il est ridicule de suppo- 
« ser que des hommes jugent encore dans l'autre monde, 
a Ensuite comment croire que des dieux engendrent des 
a hommes? De plus, les hommes morts avant les juges 
« n'auraient donc pas été jugés. Enfin, les âmes n'ont 
« donc pas toutes des juges, car TAsie et l'Europe ne 
(I composent pas le monde entier, mais seulement la 
a partie que nous habitons; elles ne s'étendent pas dans 
« la partie opposée de la sphère terrestre. Voici la vérité: 
a chacun est dit symboliquement fils d'un Dieu, selon sa 
u manière d'être. Celui qui mène une vie intellectuelle, 
« ô voepûc 8V8(>7c»v, est fils de Gronos, parce qu'il agit 
« comme un dieu. Celui qui pratique la justice est fils de 
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npà^. L , fol. 80 à 92. (I Éirei^àv cSv àçCxovTOt irapà tov ^i- 

yt,a.<rvh. » « Lors doBC que les tKMnmes arriveat devant 
« leur juge, » jusqu'à la fin, page h\\^ tome III. 

« Platon ôte au mythe son caractère poétique, en y 
« ajoutant des démonstrations qui appartiennent propre- 
ff ment au mythe philosophique. Après avoir dit que les 
« juges sont nus, et que les morts gardent leur conscience, 
« il ajoute que les rois sont jugés plus sévèrement. Il cite 
« Tantale, Sisyphe et Tytie. Ce dernier est étendu sur la 
« terre, et un vautour lui ronge le foie ; le foie signifie 
« qu'il a vécu selon la concupiscence, et la terre exprime 
« ses sentiments terrestres. Sisyphe, qui a vécu selon la 
« faculté irascible et ambitieuse, roule une pierre, et en- 
« suite la laisse tomber; car Tâme mal réglée tourne tou* 
« jours autour des mêmes objets , 'Trepl aura xaTappsI ; il 
a roule une pierre, corps dur, image de la vie matérielle. 
« Tantale est au milieu des eaux ; des fruits sont suspen- 
« dus au-dessus de sa tête ; il veut les cueillir, ils dispa- 
laissent; emblème de la vie dominée par l'imagination: 
« c'est ce qu'exprime le fruit qui s'enfuit sans cesse. 

« On a demandé pourquoi Platon fait Minos et Rhada- 
« mante juges d'Asie, tandis que l'un était Libyen et 
a Tautre Cretois? Mais, selon les géographes qui divisent 
« la terre que nous habitons en Asie et en Europe, la Li- 
bye et la Crète font partie de l'Asie. 

Les âmes qui n'ont commis que des fautes légères 
ne sont condamnées que pour peu de temps, et une 
fois purifiées, elles s'élèvent, non par rapport au lieu, 
ce qui est symbolique, mais moralement, par rapport 
« à leur manière d'être. Les âmes coupables de grands 
« crimes sont condamnées à toujours, n'étant jamais pu-^ 



OLYMPIODORE, SUR LE GORGIAS. 339 

c rifiées. Quoi donci le châtiment ne cesse-t-il jamais? 
« Il faut sans doute que la douleur passe sur les souillures 
« contractées par le plaisir ; mais le châtiment n'est pas 
a éternel : mieux vaudrait dire que l'âme est périssable; 
« un châtiment éternel suppose une éternelle méchan- 
« ceté. Alors quel est son but? il n'en a point ; il est inu- 
« tile, et Dieu et la nature ne font rien en vain. Qu'en- 
« tend donc Platon par toujours, àsi ? Il y a sept sphères : 
« celle de la lune^ celle du soleil et les autres ; il y a de 
a plus celle du piel Gxe. Celle de la lune se retrouve à 
« son état primitif plus promptement que les autres; la 
« révolution de cette planète s*opère en trente jours. La 
« révolution du soleil est plus longue, elle dure une an- 
« née ; celle de Jupiter l'est encore plus, elle s'achève en 
« douze ans , celle de Saturne ne s'accomplit qu'en trente. 
« Ainsi les astres ne se retrouvent en même temps à leur 
« point de départ que rarement. Par exemple, Jupiter et 
« Saturne ne se retrouvent en même temps au même point 
« que tous les soixante ans. En effet, Jupiter revenant 
« au même point en douze ans, et Saturne en trente, il 
a est évident que pendant que Jupiter accomplit cinq fois 
a sa révolution, Saturne achève deux fois la sienne. Or, 
« trente multiplie par deux égale douze multiplié par 
a cinq, égale soixante. C'est pendant de semblables pé- 
« riodes que les âmes subissent leur châtiment. Les sept 
« sphères finissent aussi par se retrouver dans la même 
« situation par rapport au ciel fixe, mais seulement après 
« quelques myriades d'années. Par le mot toujours, Pla* 
« ton entend la période de temps qu'elles emploient a 
« cette grande révolution. Les âmes des parricides et 
« celles des autres grands criminels sont punies à tou- 
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saints mystères, et qui, n'ayant pas été purifiés par cette 
initiation, portent dans un tonneau percé de l'eau qu'ils 
puisent avec un crible également percé. Ce crible, c*est 
l'âme des insensés, ainsi désignée pour marquer qu'elle 
est percée, et que la défiance et Toubli ne lui permettent 
pas de rien retenir. Platon attribue ce mythe a un saga 
sicilien ou italien, et le développe lui-même à sa manière, 
mais toujours dans le sens de l'école pythagoricienne. 
Voici maintenant le commentaire d'Olympiodore. 

npo^. IXX, fol. 48 à 49. a II ne faut pas s'arrêter à 
« l'apparence , mais se demander ce que c'est que ce 
« tombeau, ces initiés, cet autre monde ^ cet enfer, ces 
« deux tonneaux , cette eau , ce crible. L'homme est dit 
« mort lorsque Tâme participe à Tétat inanimé (àllcota), 
« état que l'intempérance et la passion produisent ; le 
a tombeau que nous portons avec nous est, comme l'ex- 
« plique Socrate lui-même, le corps ((r7i{i.(x-a(d(i.a), l'enfer 
« (<2^v)c), c'est l'obscur, parce que nous sommes dans les 
« ténèbres tant que l'âme est asservie au corps ; les ton- 
« neauXy ce sont les passions , parce que nous cherchons 
a à les satisfaire, comme à remplir des tonneaux, ou 
a parce que nous nous persuadons que nos passions sont 
« belles ^ Le tonneau non percé appartient aux initiés 
( TeTeXe<T(A^voi ) , c'est-à-dire a ceux qui ont une connais- 
« sauce parfaite (TiXtîav tvûoiv); ceux-lk ont le tonneau 

I. Ceci prouve qa'il s'agit de vases platôt qne de tonoeaax eomme les 
BÔtres , qui serviraient mai de symbole à la beaaté de la passion, niloç 
signifie proprement une crache, une jarre, nne espèce de vase large qai 
pouvait être travaillé avec plus ou moins d'art : mais les deux tonneaux 
sont devenus chex nous , par le vice d'une premièFe traduction , «n dei 
meubles convenus de renfer mythologique. 
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a rempli^ c'esl-à-dire possèdent une vertu parfaite. Ceux 
« qui ne sont point initiés, c'est-a-dire ceux qui sont loin 
« de toute perfection, ont les tonneaux percés, parce que 
« ceux qu'asservit la passion veulent incessamment la 
« satisfaire, et en sont de plus en plus consumés ; ils 
« ont donc des tonneaux percés qu'ils ne remplissent 
« jamais. Le crible, c'est Tâme raisonnable mêlée k Tâme 
« non raisonnable. Il faut savoir que Târae est appelée 
d cercle parce qu'elle cherche et qu'elle est elle-même ce 
« qu'elle cherche, parce qu'elle trouve et qu'elle est elle- 
« même ce qu'elle trouve ; au contraire, Tâme non rai- 
a sonpable imite la ligne droite ; elle ne revient pas sur 
« elle*même comme le cercle : or, le crible étant circu- 
laire , est pris pour Tâme raisonnable ; et en même 
« temps, comme le fond du crible se compose de lignes 
« droites formées par les trous dont il est percé, il se 
a prend aussi pour l'âme non raisonnable : donc, par le 
crible, il entend l'âme raisonnable ayant pour base 
(( l'âme non raisonnable (ûTrepdrpwii.^evTiv'qi àxd^w). L'eau, 
« c'est la partie passagère de la nature, to peuarbv rîiç 
« (puoeuç; car, comme le dit Heraclite, l'humidité est la 
« mort de l'âme , ^uxHi eoTt dàvaro; % u'Ypaoïa. Ces mythes 
« ne sont pas tout à fait absurdes, si on les compare 
« aux mythes des poètes. Ces derniers sont faux en 
« eux-mêmes et nuisibles; les autres sont utiles k la 
a pensée. 

« Dans le développement du mythe précédent , Platon 
« suppose que deux hommes versent dans des vases 
a percés des liqueurs rares et difficiles a se procurer, 
a comme le lait, le vin, le miel, etc. Ces liqueurs sont 
l'image des choses extérieures par lesquelles nous 
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• essayons de rassasier nos passions, qui sont insatiables 
« de leur nature. » 

Nous venons de détacher et de faire connaître ce qui 
se rapporte aux deux mythes du Gorgias, dans le com- 
mentaire d'Olympiodore. Nous allons maintenant par- 
courir le reste de ce commentaire, et recueillir toutes les 
explications mythologiques qui y sont éparses çà et là. 

Tout le monde connaît ces formules de serment fami- 
lières aux GrecSy par Junon^par le chien. La première, 
Nv} T7)v â^av, est ainsi commentée par Olympiodore, 
npàÇ. IV, fol. 9 à verso jusqu'à fol. ^2 a verso : 

« Junon est Tair pur, Tàme rationnelle qui se dépouille 
« de l'enveloppe terrestre de Tâme irrationnelle, et s'élève 
« en s'épurant. Socrale jure par elle en haine des passions 
« qui obscurcissent la raison , pour rendre hommage à 
« Fâme intelligente, et aussi parce que le discours ou la 
« raison, xô^o; , est le sujet de l'entretien. Il ne faut pas 
« prendre dans un sens superOciel ce qui est revêtu du 
« langage des mythes. Nous savons que Dieu est l'unique 
« cause première, car il ne peut y avoir plusieurs causes 
premières. La cause première n'a point de nom , car 
« les noms sont des signes d*idées particulières ; or, s'il n'y 
« a point en Dieu d'idée particulière, parce qu'il est 
« au-dessus de toute particularité, il est impossible de 
« lui imposer un nom. Il est impossible d'appliquer à 
« Dieu un nom de principe mâle ou de principe fe- 
« melle. Ces deux principes sont égaux et corrélatifs. 
(I Nous employons le nom masculin aussi bien que le 
« féminin, et réciproquement; mais rien n'est égal et 
« corrélatif à Dieu. Ainsi , comme on ne peut ici-bas 
« douner à la Divinité un nom convenable, nous em<- 
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« ployous celui d*autrespui8sances, les uues voisines, les 
« autres éloignées de nous. Homère représente Junon at- 
a tachée les pieds en bas à une enclume ; cette enclume 
« est le symbole des deux éléments les plus pesants. Le 
a géant aux cent bras , suspendu à la voûte étbérée, en 
« marque rinébranlable solidité. C'est ainsi qu'il faut ac- 
« cepter les fables , en raison du sens qu'elles couvrent. 
« Et n'imaginez pas que ces puissances se multiplient par 
« le génération, car si elles étaient engendrées, comment 
a seraient-elles immortelles? La génération suppose Tétat 
« adulte^ l'état adulte suppose un déclin , le déclin sup- 
« pose la mort. » 

npoéÇ. Xy fol. 'IQ à 20 verso ; explication de la formule 
Nti tov xuva. a Le chien est le symbole de la vie raison- 
a nable ; comme il est dit dans la République y il est 
« doué d*une faculté philosophique , la sagacité ; et 
« comme ici Socrate a distingué et éclairci ce que Gorgias 
« avait énoncé confusément, il rappelle le nom de Tani- 
« mal qui est le symbola du discernement. » 

La mythologie païenne admettait des démons enfants 
des dieux, mais nous ne croyons pas qu'avant la rencontre 
du paganisme avec le christianisme, il ait jamais été ques- 
tion d'anges. C'est à l'imitation du christianisme que les 
Alexandrins distinguèrent les anges et les démons, et 
qu'ils considérèrent les uns comme bons, les autres 
comme mauvais. On ne peut méconnaître un caractère 
chrétien dans le passage qui suit, sur le mot ^atfAovtcç, 
lequel signi6ait tout simplement une chose ou un être 
divin, comme les démous qui descendaient des dieux , et 
plus habituellement par analogie, quelque chose de mer- 
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veilleux et d'excellent, à peu près comme notre mot fran- 
çais divin. Ce mot se prenait toujours en bonne part : 
Oiympiodore le prend ici dans un sens tout opposé. 

npàÇ. Vil, fol. ^6 à 47. « Aai{i.ovtoç peut se prendre en 
u mauvaise part. Les êtres immortels , les anges sont tou- 
« jours bons : nous ne disons pas un mauvais ange ; mais 
« la distinction du bien et du mal commence dans les 
« démons, car les démons sont méchants. » 

A Toccasion de Texpression remarquable, tov Atpimov 
ôeov, du dialogue de Platon, Oiympiodore remarque, 
npfltÇ. XXV, fol. Â\ k verso, « que les Égyptiens, se ser- 
« valent de symboles plus que les autres peuples ; » ce 
qui est très-vrai puisque chez eux l'écriture même était 
symbolique. 

npàÇ. XLI, fol. 62 à 64. « Platon, dans les Lois, com- 
« bat avec force l'opinion des Cretois , qui prétendaient 
a qu'ils pouvaient bien céder au plaisir, puisque les dieux 
« s'y livrent eux-mêmes, et autorisaient leurs désordres 
a des amours de Jupiter et de Gauymède. Pour excuser 
a vos vices, leur dit Platon, vous avez pris le mythe à 
« la lettre, tov {i.û6ov Xo'^cv liroi^aare. L'union physique 
a n'existe pas pour un Dieu. Voici le sens du mythe cré- 
« lois : Un certain Ganymède s'éleva lellcment vers la 
« Divinité, qu'on dit qu'il en devint le convive et l'échan- 
« son , c'est-à-dire qu'il affranchit son âme des obstacles 
« de la matière et la gouverna avec une sagesse divine. » 

Nous terminerons par un assez long morceau du cha- 
pitre XLIY, où, a l'occasion de Thésée et des fables rela- 
tives a ce personnage, Oiympiodore combat le système 
d'Évhémère qui ramenait la fable à l'histoire, et expli- 
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que au contraire Tbistoire fabuleuse par des allégories et 
des symboles. 

npaÇ. XLIV, fol. 69 verso ^ 74. a Les historiens don- 
« nent pour historiques une foule de choses fabuleuses. 
« Ainsi , ils disent que les Athéniens sont autochthones, 
a ce qui est une pure fable. Le mythe dit que Yulcain 
m ayant conçu des désirs amoureut , et ne trouvant pas 
« d'objet qui pût le satisfaire, répandit sa semence sur 
« la terre , et que de là naquît Ërichlonios , tige du peu- 
« pie attique. Avec le temps cette fable se changea en 
« tradition populaire, et cette tradition devint de i'his- 
« toire. Il faut entendre le mot autochthone comme le 
« fait Platon. Nous appellerons, dit-*il, nos citoyens au- 
« tochthones en nous servant de cette fable de Phénicie 
« qui dit que Cadmus sema en Grèce les dents du dra- 
a gon, et qu'elles devinrent fécondes. Quoi qu'il en soit 
« de cette fable , appelons nos concitoyens autochthones, 
« aGn qu'ils servent la patrie non-seulement comme leur 
a nourrice y mais comme leur mère, et qu'ils ne se con- 
« duisent pas envers elle comme des étrangers. Il faut 
a savoir que le dragon est le symbole de la diversité, de 
« la vie multiple de l'âme , -h (lepixTi tûv <j»ux(ov Itùi. Comme 
« le dragon se dépouille de sa vieille peau , de même 
« rame rajeunit en renaissant continuellement, La terre 
a est le symbole de la partie terrestre de l'âme , c'est-à- 
« dire, de ses facultés inférieures, il wepi-Ywov t^ç <j»ux,fiç 
« <ppovv]{Aa. Les dents représentent plus particulièrement 
« la divisibilité, rè p-eptatov -riiç Çwtiç, parce que c'est avec 
« les dents que nous divisons et broyons les aliments. 
Autre exemple : la fable représente la Chimère avec la 
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« forme d'un lion et d'un dragon. Il y en bl qui ont voulu 
« voir de Thistoire dans celte fable. Us disent que Léon 
« et Dracon furent des êtres humains qui s'étaient rendus 

• redoutables. Voici ce que racontait à ce sujet le philo- 
« sophe Ammonius. Solon, disait-il, qui fut gouverneur 

d d'Alexandrie y 6 tHç AXeÇav^pEiocç 'ycvofi.Evcç orpa-nQXgemç , m'a 

a souvent assuré qu'il y avait eu en Lycie une femme 

• appelée Chimère, et que celte femme avait mis au 
« monde deux enfants, Léon et Dracon. Tout cela est 
« également absurde. Par le lion, les portes entendent 
la faculté irascible; par le dragon, l'appétit concupis- 
« cible. Pour en revenir a Thésée, la fable dit que Pasi- 
« phaé, fille du Soleil, aima un taureau, et donna le 
« jour au Minotaure que tua Thésée. Quelques-uns ex- 
« pliquent ainsi cette fable : ils disent qu'un certain 
ff Taurus, général de Minos, encourut la haine de ce 
« prince et lui fit la guerre, ce qui le fit appeler Mino- 
« taure, c'est-à-dire Taurus, général de Minos, et que 
Thésée fut envoyé contre lui pour le combattre. On dit 
« encore qu'Ariane donna à Thésée un fil , et le tira ainsi 
« du labyrinthe. Tous ces récits ont un autre sens. Le 
« Minotaure représente les passions sauvages qui sont 
« dans notre nature. Le fil est la force divine déposée en 
« nous. Le labyrinthe est l'âme avec tous ses détours et 
«sa variété. Thésée, homme vertueux, vainquit les 

• passions, et de plus apprit aux autres à les vaincre. 
« C'est la ce que signifie la tradition d'après laquelle il 
a sauva ceux qui avaient été envoyés avec lui ; en cela plus 
« grand qu'Ulysse, car Ulysse se sauva lui-môme, mais 
a ne put sauver ses compagnons. On raconte encore 
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« qu'Hercule descendit aux enfers, dompla le cliien Cer- 
« bère et ramena Thésée, Par Cerbère , il y en a qui en- 

• tendent un homme cruel nommé Cyon ; mais le chien 
« est tout simplement ici le symbole du discernement^ 
« de cette faculté qui consiste a soumettre toutes choses 

• à répreuve de la raison. De même Hercule, en tant 
« qu'homme divin , éprouvait tous les hommes pour les 
« améliorer; c'est ainsi qu'il les sauvait. Ses douze tra- 
a vaux signifient tout autre chose que ce qu'on entend 

• d'ordinaire. H y a plusieurs opinions sur Scyron. Les 
a uns disent que c'était un brigand qui se tenait sur 
« l'isthme y dans des lieux escarpés que le philosophe 
« Ammonius disait avoir visités; qu'il arrêtait les pas* 
« sauts, les battait et les faisait mourir. D'autres pré- 
a tendent que c'était un homme juste et soumis aux lois. 

• Ainsi ces fables sont expliquées très-diversement, et 
« dans cette diversité d'opinions il ne faut s'arrêter k 
« aucune. Mais, dira-t-on , faut-il donc aussi ne pas 
« croire à la philosophie, à cause de la diversité des opi- 
« nions des philosophes, les uns disant que Tâme est de 
« l'eau, les autres de l'air, ceux-ci qu'elle est mortelle, 
« ceux-là qu'elle est immortelle? Nous répondrons qu'il 
« faut croire les philosophes qui se rapprochent le plus 
« du sens commun, des idées générales, toIç (aôxxov toîç 
« xcivoûç iwoiatc flbcoXou8cû9t. Or, daus les fables, il n'y a 
« pas de sens commun , d'idées générales qui puissent 
« nous diriger. Il faut d'abord expliquer le sens de 
« ces fables comme Platon l'a fait pour le tonneau, le 
« crible, etc., au lieu de s'arrêter à la lettre. Après cela , 
« le mieux est de s'occuper a se régler soi-même par la 
« vertu. Dans le Phèdre, Socrale, à qui Ton demande 

I. 30 
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« ce que c^est qne le Minotaure , répond : Mais je ne sais 
i pas encore bien ce que je suis moi-même, bien loin 
« d'avoir )e temps d'étudier ces sujets étrangers. II faut 
t dire ^ ceux qui racontent ces fables , ce que Platon 
« répondit 'a Denys , au sujet d'Hercule : Si ce qu'on dit 
« de lui eét vrai , il n'était ni fils de Jupiter, ni bien heu- 
i renXy mais malheureux; et s'il était fils de Jupiter et 
« bien heureux , tout cela est faux. Il en est de môme 
« de Thésée. S'il fut réellement un héros, il faut cu- 
ir tendre tout ce qu'on en raconte dans un sens symbo- 
« Kque. » 

En terminant ces extraits , nous répétons qu'il n'y a 
dans l'antiquité aucun autre ouvrage où soit exposé avec 
plus d'étendue et plus d'ensemble tout le système d'in- 
terprétation mythologique de l'école néoplatonicienne. Ce 
système , ramené à son principe le plus général , consiste 
à ne voir dans l'Olympe antique et les dieux qui le com- 
posent , que les diverses qualités et facultés de l'âme , 
*dont l'ordre et en quelque sorte la hiérarchie consti- 
tuent la hiérarchie céleste. Ce système , tout psychologi- 
que et tout moral , est ici présenté dans son opposition 
au système d'Évhémère, qui ne voit dans les dieux grecs 
que d'anciens personnages historiques divinisés par la 
crainte ou la reconnaissance. Joignez à ces deux systèmes 
celui de l'interprétation physique des stoïciens, qui re- 
monte à l'école ionienne et jusqu'à Xénophane , et vous 
avez les trois grands systèmes entre lesquels a toujours 
flotté la critique mythologique. II n'y a pas un de ces 
systèmes qui ne soit vrai et faux tout ensemble. Il n'y en 
a pas un d'eux qui n'ait son application légitime sur quel- 
ques points f comme il n'y en a pas un qui s'applique 
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légitimement à tous les cas. L'homme devait emprunter 
une grande partie de ses idées sur les dieux à cette na- 
ture immense y gracieuse ou terrible, dont les divers 
phénomènes ont sur lui tant d'influence, et qu'il lui est 
si naturel de considérer comme la source de toutes 
choses. 11 devait aussi faire intervenir dans le monde cé- 
leste les êtres en quelque sorte merveilleux qui, dans le 
monde de la société, par leur courage, leur vertu ou leur 
génie, influent plus puissamment encore que la nature 
sur sa destinée. Enfin, il ne pouvait faire abstraction de 
lui-même, de ses passions, de ses facultés , de son esprit, 
de ses idées, de cette âme, avec laquelle il habite sans 
cesse et qu'il transporte , par une induction irrésistible , 
dans toutes ses conceptions. L'homme fait nécessaire- 
ment le ciel avec la nature, avec la société avec lui- 
même. C'est là l'origine des trois systèmes dont la lutte 
et la fortune diverse composent l'histoire entière de la 
critique mythologique. Il ne faut ni rejeter absolument 
ni adopter exclusivement aucun de ces trois systè- 
mes, mais les combiner entre eux dans la proportion 
qu'impose une étude attentive et impartiale des faits. 
L'école néoplatonicienne est dans son genre tout aussi 
exclusive que les deux autres. Mais, sans suffire à l'ex- 
plication légitime de tous les faits mythologiques, du 
moins on ne peut nier qu'elle n'en explique un plus grand 
nombre que les deux autres écoles ; car d'abord l'âme est 
elle-même la plus riche étoffe de toutes ses conceptions, 
et surtout de celles qui ont pour but de l'élever au-des- 
sus d'elle-même; eusuite, si l'anthropomorphisme est le 
caractère le plus émiuent qui distingue la mythologie 
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grecque entre toutes les mythologies pateunes, ii faut 
avouer qu'un système d'interprétation psychologique et 
morale est celui qui est le plus conforme à la nature du 
paganisme grec et approche le plus de la vérité. 

Nous allons recueillir maintenant les documents que 
peut renfermer ce commentaire du Gorgias^ pour This- 
toire de la philosohie ancienne. 

Nous l'interrogerons successivement sur les trois 
époques dans lesquelles se divise la philosophie grecque : 
avant Socrate, de Socrate aux Alexandrins, et des Alexan- 
drins à Olympiodore. 

Nous trouvons ici très-peu de choses nouvelles sur la 
première époque. Orphée n'y est pas cité une seule fois, 
au moins sous son nom, ni ces anciens oracles auxquels 
les Alexandrins aimaient tant à rapporter leur sagesse 
mystique, et qui sont répandus dans leurs écrits sous le 
titre de Xo-^ta. C'est pourtant assez vraisemblablement à 
ces Xo-yia qu'appartient le vers suivant du chapitre xlix : 

Kat xcd^cû ^uviiopu xal où XoXiovtoc dbcoutt. 
J'entends le muet, Je comprends sans qa'on parle. 

vers déjk cité par Porphyre, dans la vie de Plotin, avec 
celui-ci : 

Ot^a' ^' i^à <j»à(i.{Aou t' àpi8(i.bv xai pirpa 8aXoé<roYic. 
Je sais le nombre des grains de sable et la mesore de la mer. 

Porphyre met ces deux vers, sur le témoignage des sages, 

Il oeï raîç (lap-rupiaiç ^p^aOoi toïç «apà tôv ao^wv •^g'ievyîii.svaiç , 

dans la bouche de Dieu lui-même, Oêcû toO éxyj^àç eipwoToç. 
Peut-être y a-t-il aussi une allusion aux xo-yia dans cette 
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phrase du chapitre xx : « 11 est des discoui*s divius, des 
« enchantements puissants qui endorment les passions et 
« leur disent : Restez en paix. » e&Toi Xo^oi irapa^î^ovrai xal 

AÙTOÎÇ* p.6V6Ti àTpSpUX; Iv ^CfAVlOlÇ * . 

L'école ionienne ne reçoit aucune nouvelle lumière de 
ce commentaire. Rien sur Thaïes, que Thistoire de sa 
chute dans un puits , tandis qu'il regardait les astres, 
npa^. xxYi; anecdote vraie ou fausse qui du Théélète a 
passé partout. Le chapitre xx contient une prétendue 
sentence d*Héraclite sur son horreur pour la foule et la 

démocratie^ elc èfi.ol àvTi TcoXXtov , xxl Xi'^tù toutg Kcd Trapà IIsp- 

oE^ovY) (dv, sentence qui n'est pas autre chose qu*un frag- 
ment déûguré d*une épigramme sur Heraclite, que cite 
Diogène de Laêrte ^. Est-ce bien encore à Heraclite qu'ap- 
partient ce vers du chapitre xlix? 

Vux'Joi PpoTÉaiç ôfltvaTOç b'^^^at, '^Evéodat. 
1^8 âmes des mortels périssent par rhumidité. 

L'afGrmative paraît toute naturelle quand on songe 
que c'est là en effet le fond de la doctrine d'Heraclite 
(àuv) ou ^y)pà ()>uxri àpî<m)), et quand on lui voit expressément 
attribuer ce même vers, avec quelques variantes, par 

i. Horace a dit. épU. i : 

« Sant certa piacula , qoœ te 
« Ter purô lecto poterant recreare libello » 

Proclns a dit de mémo , avec plus de mélancolie et moins de simplicité, 
dans son Hymne aux Muses : 

Al «J'u^^à? , jcarà ps'vôoç dcXe>>C{iiva; PtOToio, 
A-/,pàvTGi; TsXsTTÎaiv Ê-yspaivocov àiro piêXwv, 

3. Liv. IX, cliap. 1G. 

30, 
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plusieurs Alexandrins antérieurs et supérieurs à Olym- 
piodore, par Proclus, par exemple, Commentaire sur le 

TiméCy pag, 36 : ^M-^m tôv voEpûv ôàvaroç ô^Yp^ai '^Evsodai 

çYialv ÈpfloaeîToç. Mais il est impossible de trouver dans 
toute Tautiquité d'autres vers d*Héraclite*, ni un seul té- 
moignage que ce philosophe ait écrit en vers. On sait bien 
que sa diction était poétique^, comme Test toute prose à 
sa naissance ; mais c*est à lui précisément qu'on fait hon- 
neur d'avoir été un des premiers qui aient écrit en prose 
sur des matières de philosophie, tandis que ses contem- 
porains et ses devanciers, Empédocle, Parménide et 
Xénophane, se servaient du langage de la poésie^. L*ob- 
jection est insurmontable, et il ne reste plus qu'à cher- 
cher à qui rapporter le vers en litige. Or, ici Olympiodore 
nous fournit quelque lumière et nous met sur la trace de 
la vérité, car voici la phrase qui précède la citation, irpa^. 

XLIX l « t<rr60v on nnv •Yeve<nv u^pàv xoXouotv oi TPoXaioi* outw •youv 

xal U'^tTcu irepl ^puxfiç' «J'ux^oi pporéaiç... » Il est évident que 
01 iroXcuot marque une antiquité plus reculée que celle 
d'Heraclite. Dans les Alexandrins, et TroXaioi est à peu près 
synonyme de atTroXaial (pf.p.ai , ot 660X0701, les anciens oracles 
ou les poésies orphiques. En suivant cette indication, ou 

4 . schleiermacher, Musœum der Alterthumswissenschafty t. l«r, p. B49, 
soupçonne très-bien que le vers que lui attribue Stobée, Eclog. phy$, i, 
p. 382, éd. Heeren : 

Éx mipo'ç ^e xà Tcàvra xal eCç wSp woévra reXeura 

A été fait après conp d'après le système d'Heraclite, et Don par Heraclite, 
pour faire opposition au vers célèbre de Xénophane : 

Éx ^vxfi^ T6 rà Tcocvra xal si; «pv iràvra reXeuTa. 

2. Snidas, V. 'Hpôxîiu'coç, 'E-(^^% icoUô hohjtixûç. 

3. \\ a si bien écrit en prose que plus tard on a essayé de le mettre en 
vers. Voyez Diogène de Laërte, ix, 46. 
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trouve en effet dans Orphée plus d'un passage analogue 
à celui-là, par exemple ( édit. d'Hermann, pag. 469) : 

ÊffTtv i^^up ^^f dovATOc ^' u^arcaoïv àfAOïêii. 
Éx ^' u^ttTo^ '^axn , To^e i», ^atvic iraXtv S^up , 
Éx Tou ^8 i^^yi, etc. 

Et saint Clément qui rapporte ces vers, Siromat. I. vi, 
prétend que c'est de là qu'Heraclite a tiré sa doctrine. Il 
est donc très -permis d'attribuer k Orphée le vers cité 
comme ancien par Olympiodore, et de supposer que le 
vers cité par Proclus dans le Commentaire du Timée 
n'est qu'une variante de celui-là , et même une asscE 
mauvaise variante, comme l'indique {'ux^v avec (qpvîoi. La 
vraie leçon est évidemment celle d'Olympiodore , <Wxf<n 
^oréatç.... u-ypviot. Toutc difficulté disparaîtra si, au lieu 
de <pY)<rlv Âp«xXetTO( du Commentaire du Timée, on lit 
«»« <pv)atv. Il est possible encore qu'Heraclite ait cité ce 
vers d'Orphée ; il est possible aussi qu'il l'ait seulement 
imité. Ce n'est pas saint Clément qui seul ou le premier 
a prétendu qu'Heraclite a beaucoup emprunté à Orphée; 
et il n'est pas du tout nécessaire de nier ces emprunts , 
avec Schleiermacher, pour prouver l'originalité du phi- 
losophe d'Éphèse*. Platon lui-même, dans le Craiyle, 
compare la philosopbie d'Orphée et celle d'Heraclite. Je 
suis donc tenté d'attribuer à Orphée le vers de ce manu- 
scrit, et je rapproche de ce vers la sentence d'Heraclite 
que donne le ch. xxix, et qu'Olympiodore attribue posi- 
tivement k Heraclite : <|/ux^ç lan Gàvaroç 'h ù^paaia. 

On pouvait s'attendre à trouver ici un bon nombre de 
documents sur l'école pythagoricienne, mais cette attente 

\, Schleiermacher, ihid,, p. 339. 
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est tout à fait trompée. Il y a presque uq chapitre entier 
sur la valeur mystique des nombres, mais rien de nou- 
veau ni de précis ; ii est sans cesse question des py tlia- 
goricîens comme inventeurs du mythe philosophique, 
mais Olympiodore ne nous apprend rien sur hauteur du 
mythe du Gorgias, que Platon appelle « un sage sicilien 
• peulr-être ou italien » ( Trad. de Platon, t. III, p. 317). 
11 ne nous apprend pas quel pouvait être ce personnage, 
soit Empédocle, comme le veut le Scholiasle, soit Phllo- 
laûs, comme semble l'indiquer Théodoret (Affect. curai. 
V ) , soit Heraclite, comme Sextus (I. ii, c. 24 ) porterait 
à le croire, soit Pythagore, comme on pourrait le con- 
clure d'un passage de Clément d'Alexandrie (I. m, p. 434). 
11 se contente de rapporter ce mythe a l'école pythagori- 
cienne en général. Il parle plusieurs fois du rôle impor- 
tantquejoue l'amour dans le système pythagoricien : TrpàÇ. 

XXXV. çiXîa ivoffoioç. IlpàÇ. XXXVII, tq çiXta to iràv touto xparet . 

Il dit aussi plusieurs fois que le gouvernement cher aux 
pythagoriciens était l'aristocratie, npà^. xlvi. « L'aristo- 
« cratie florissait surtout parmi les pythagoriciens, car 
« l'aristocratie est le gouvernement qui fait les citoyens 
« vertueux. Être vertueux, c'est posséder une âme par- 
« faite. Or, une âme ne peut être parfaite que par la vie 
« et la connaissance, la pratique et la spéculation, ^tà l^mç 
« Ti Kal 'f'cdvKâc. Mais la condition de la connaissance est 
« précisément ramélioration de la vie^^tà^lcA'nçxaeopôcop.evYic, 
« car la connaissance ne peut naître dans une âme souil- 
« lée. C'est pourquoi les pythagoriciens commençaient 
» par puriûer la vie en accoutumant a s'exercer au si- 
« lence et k vivre sobrement, h ne prendre des aliments 
« que du bout des doigts. Eusuite ils s'occupaient d'iq- 
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« culquer la science. C'est ainsi qu'ils vivaient dans i*aris- 
« tocratie. » — npaÇ. xli. « Timée le pythagoricien gou- 
a verna en Italie avec la science propre aux politiques. » 
Notre commentaire est déjà plus intéressant sur Empé- 
docle. Dans rintroduction^ Ëmpédocle est appelé le py- 
thagoricien, et il est donné comme ayant été maître de 
Gorgias et élève de Parménide. On pourrait croire au 
premier abord qu'il n'est ici appelé pythagoricien que par 
le caractère général de sa philosophie, et parce que l'é- 
cole d'Élée, a laquelle il se rattache par son maître Par- 
ménide, est un appendice de l'école pythagoricienne, 
comme l'école atomistique est un appendice de l'école 
ionienne. Mais Ëudocia, dans les Anecdota de Villoison, 
p. ^69; nous apprend, sur la foi de Théophraste, qu'a la 
fin de sa vie Ëmpédocle s'attacha aux pythagoriciens. 
Elle nous dit encore dans le même endroit, sur Tautorité 
de Néantès, qu'il est le premier poète, admis par les 
pythagoriciens au secret de leur doctrine, qui l'ait divul- 
gué, ce qui leur fît adopter le principe de ne plus 
admettre aucun poète, (xr.^svl p.6Ta^(û98tv Ittottciû. Déjà nous 
savions qu'Empédocle avait été élève de Parménide par 
le témoignage de Théophraste dans Diogène de Laôrte, 
1. III, cb. 55, et dans Eudocia, 1. 1 ; par celui d'Âlcidamas^ 
dans Diogène de Laêrle, I. xni, ch. 56 ; de Simpllcius, sur 
la Physique d'Aristote, 1. i, ch. 6 ; enGn par Suidas, aux 
mots Ëmpédocle et Parménide. Olympiodore confirme 
ici leur opinion de la manière la plus positive. Platon, 
dansXe Ménon^ plus tard l'historien Satyrus, dans Diogène 
de Laêrtè, 1. viii, ch. 58, et plus tard encore Suidas s'ac- 
cordent a faire d'Empédocle le maître de Gorgias, et cela 
est tout à fait nécessaire pour faire comprendre le second 
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titre du livre de Gorgias sur la uature, Trepl çOaewç yi Tuepl 
To5 (XTi ôvToç, et non-seulement le second titre, mais le con- 
tenu de ce livre, et pour expliquer comment Âristote a 
pu mettre sur la même ligne Xénophane, Zenon et Gor- 
gias. En effet, on est d'abord fort étonné de voir le père 
de la rhétorique associé par Âristote à des métaphysi- 
ciens, comme Zenon et Xénophane. Mais Tétonnement 
cesse si on pense que Gorgias a eu pour maître un élève 
de Parménide. Or, la petite discussion chronologique a 
laquelle se livre Olympiodore dans l'introduction, et que 
nous avons citée, ne laisse aucun doute a cet égard. 
Théophraste, dans Eudocia, ne dit pas seulement qu'Em- 
pédocle est un élève de Parménide, il dit encore, ce qui 
convient assez au caractère connu d'Empédocle, qu'il s'ef- 
força d'atteindre à la renommée de son maître, XriktùTv*, 
et qu'il imita sa manière dans ses vers, pfxYiTYiv sv rotçTroiYifxa- 
otv ; de là le poème d'Ëmpédocle sur la nature, poème 
dont nous avons encore un très-grand nombre de frag- 
ments, et dont Olympiodore, cile, -irpàÇ. iv, le vers 
connu : 

Il cite encore; wpàÇ. xxxv, ce mot obscur d'Ëmpédocle, 
« Tnv (piXt'av Ivoijv Tov ff(j)atpov , » ajoutant : « En effet, l'amour 
a est dans l'essence môme du principe de toutes choses , 
« puisque la l'union est partout et la division nulle part. » 
Slurz; qui cite ce passage d'après le manuscrit de Seitz ', 
ne l'explique point; et plus tard il se perd dans une com- 
pilation sans critique des diverses opinions anciennes et 
modernes sur le Sphœrus d'Ëmpédocle. Selon nous, 

4. Voyez Stan, Empedocles Agrigeniimif!^ p. 256. 
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Syrien, dans son commentaire inédit sur la Métaphysique 
d'Âristole, lève toute difficulté. Syrien dit positivement 
qu'Ëmpédocle distinguait deux mondes : ie monde sen- 
sible et le monde intelligible ; que le monde sensible est 
le règne de la haine, veaoc ; que le monde intelligible au 
contraire est le règne de Famour, (ptXia, et que ce dernier 
monde s'appelle 6 acpaTpoc. Je cite la traduction latine de 
Bagolini : In intelligibili mundo appellato sphœro se- 
cundùm actionem dominari amicitiam propter unio^ 
nem immaterialium et divinarum substantiarum *. 
Je donne en même temps le texte grec tiré du manuscrit 
inédit de la bibliothèque royale de Paris, n*^ ^ 893^ fol. 34 ^ 

lin. 'I : Ix ^6 TcuTcdv TÛv àpx^v Tov TS voYjTOv xo9p.ov àvfliçaiveodat 
xat rèv aiadYiTOV vt [x2v o3v tû vov)tû , a(paipcd ?rpo(ra^opEUO[i.^v(a 
xarà rh TrotYxnv , JTrtxpaTEiv Tinv ^iXiccv ^là tt)v Ivuatv tûv àôXuv 

xal 66ici>v oOaiûv. Cette explication de Syrien ne laisse rien à 
désirer, et il est très-probable qu'Empédocle aura donné 
le nom de ocpaTpoc au monde intelligible, parce que ce 
monde uni par l'amour peut être comparé a une sphère 
partoutunie,d'aprèsrexpressionmétaphoriquedea(patpixoc, 
le rotundus des Latins^ qui s'employait pour désigner Té- 
galité, l'unité parfaite, la perfection, ainsi que l'expression 
de carré, etc. J'ai fait voir, dans la dissertation sur Xéno- 
phane, quel est le vrai sens de (r(paipixoc appliqué à Dieu'. 
C'est dans le même sens qu'Empédocle, disciple de Parmé- 
nide, disciple lui-même deXénophane, aura employé le mot 
atpoûpoç pour marquer la ressemblance, Tégalité, l'unité 

\, Syriani anUqulsslmi intorpretis in ii» xii et xiii Aristotelis libros me- 
tapbysices commentarias , à HierooTino Bagolino ; Venetiis, 4 586 , p. 5S. 
Secundùm actionem est un lourd conire-seos ^ ««xà t^v icoti|9ty désigne le 
poêle Empédocle. 

2. Plus liant, p. 58. 
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(les esprits, lorsqulls sont nais par Tamour. Faute d^avoir 
bien compris ce sens de o^atpoç, beaucoup de critiques 
anciens et modernes se sont mépris sur le système d*Em- 
pédocle, et se sont imaginé, les uns que c'était le monde 
matériel, les autres que c'était Dieu qu*il appelait o a^aîpoç *. 
Mais Syrien s'exprime à cet égard de la manière la plus 
certaine, et ne laisse aucun doute sur Tinterprétation 
véritable qu'il faut donner de la phrase d'Olympiodore. 
Si du maître nous passons au disciple, c'est-à-dire a 
Gorgias, nous trouverons encore dans ce commentaire 
quelques détails au moins qui ne sont pas ailleurs. Sans 
doute l'introduction que nous avons citée ne nous apprend 
rien de nouveau sur Gorgias. On savait déjà que Gorgias 
de Léontium était venu à Athènes avec une mission rela- 
tive à la guerre contre les Syracusains, ayant avec lui un 
de ses disciples, le rhéteur Polus d'Âgrigente; on savait 
qu'il logea chez l'orateur Galliclès, et qu*il eut pendant 
son séjour, les plus brillants succès. Le Scholiaste de Pla- 
ton disait déjà que les jours où il parlait étaient des fêtes ^. 
Pas la moindre citation du livre sur la nature^ dont heu- 

•I. Voyez slmplicius. Commentaire sur la physique d'Aristote, liv. vi, 
p. 592 et 593 de la traduction latine, Venise, 1587. Simplicinsa trompé 
Tiedemann, tom. I<^r, p. 63, et Tennemann, Manuel de Vhistoire de la 
philosophie^ traduction française, 2e édit., t. I^r, p. 423. 

2. On ne voit pas pourquoi M. Geel révoque ce fait en doute, Historia 
criiica sophistarum , p. 22 : Nobis ht lampades et intermissa deontm 
testa valdh suspecta sunt. Mais il s'agit seulement de fêtes métaphori- 
ques, et je crains que le savant Hollandais n'ait été trompé par l'expres- 
sion équivoque du Scholiaste: io^^ ôLicpaxxov iicolouv ol A'9i]vttTot, «les 
Athéniens s'en faisaient une fête, » et non pas n faisaient une fête & cette 
occasion. » Le témoignage de Troïlc fortifle celui du Scholiaste, et Olym- 
piodore confirme l'un et l'autre. On ne voit pas non plus pourquoi le 
même critique, p. 04, fait tant de difficultés sur les mots iici^il^cif, iici^ilxvu- 
irOzi, qui signifient trés-évldemment: faire montre de son talent, Vexhi- 
bition des Anglais. 
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reuscment Âristole el surtout Sextus nous ont conservé 
les principaux raisonnements. Olympiodore se contente 
d'appeler cet ouvrage <ju-^pa|xp.a où» ajcop.<j;ov , et d'en rap- 
porter la composition à la 84*' olympiade. Nous savions 
aussi; ce que répète Olympiodore ; que Gorgias vécut 
très-longtemps, quelques-uns disent jusqu'à cent neuf 
ans. Mais voici une anecdote que je ne trouve nulle 
part, excepté dans ce commentaire, nçoi^. yii : a Gorgias 
« étant allé à Argos, trouva les esprits si prévenus contre 
« lui, qu'on imposa une amende a ceux qui suivraient 
a ses leçons. Voilà pourquoi il s'attache à défendre les 
« rhéteurs contre l'argument tiré de l'abus que leurs dis- 
« ciples font de leur art. » En effet Argos était un pays 
dorien, où les sophistes ne devaient pas avoir grand cré- 
dit, et l'anecdote rapportée ici est au moins vraisemblable. 
Olympiodore nous apprend encore, irpà$. iv, quexeipoupTYipia 
et Kug>(>>9t( appartenaient au dialecte de Léontium, etque Pla- 
ton prête ces mots a Gorgias pour la vraisemblance dra- 
matique. Enfin Aristote nous dit bien dans la Rhétorique^ 
I, III, ch. \ 8; que Gorgias recommande d'opposer toujours 
le contraire au contraire, le sérieux au comique ou le 
comique au sérieux, artifice recommandé aussi par Gicé- 
ron, de Oratore, I, ii, ch. 59 ; mais nous ne connaissons 
aucun ouvrage de l'antiquité qui nous conserve ce pré- 
cepte en entier avec les paroles mêmes de l'auteur et tel 
que le donne Olympiodore, wpaÇ. xx ; « sî piv 6 evavnoç 

a T-TTOU^oîa Xs'yst, 'ysXa xal ejocpcusiç aÙTOv ei ^è ixelvoç ^eXôc, acu 
« CTTCu^àîa Xs'ycvTOç, auvTêivov crsauTov tva p.'w (pàvYj aÙToij ô "ysXwç. » 

Le dernier mot d'Olympiodore sur Gorgias est celui-ci 
dans l'introduction : « Quant aux idées que représentent 
« les personnages; Gorgias représente la faiblesse el la 

i. 31 
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« demi-corruption ; n et c'est a peu près là Topinion qui 
résulte de tous les témoignages. Mais Olympiodore mai- 
traite rélève bien plus encore que le maître, et il donne 
Polus comme le représentant de l'iniquité consommée 
et de l'orgueil. Il prétend aussi , wpàÇ. m, avec le Scho- 
liaste, que le petit discours que Platon met dans la 
bouche [de Polus n'était pas une improvisation^ mais un 
discours préparé, ce qui, avec un endroit, il est vrai un 
peu équivoque, de la métaphysique d'Aristote \ porterait 
a croire que, dans le Gorgias de Platon , la tirade de 
Polus sur laquelle tombe la critique d'Olympiodore, pas- 
sait dans l'antiquité pour un morceau authentique de 
Polus. 
Rien ici sur l'orateur dalliclès, sinon qu'il était d'Égine, 

irpà^. LX. 

Tel est le petit nombre de renseignements assez peu 
importants que renferme ce commentaire d'Olympiodore 
sur la première époque. 11 est beaucoup plus pré- 
cieux pour la seconde ; et d'abord nous y trouvons sur 
Socrate un passage qui , sans contenir aucune donnée 
nouvelle , n'est pas dépourvu d'intérêt. 

Olympiodore se fait cette objection, irpàÇ. XLI :'a Gom- 
« ment Socrate, qui reproche aux grands hommes d'État 
a d'Athènes de n'avoir pas amélioré les âmes de leurs 
« concitoyens , n'a-t-il pu lui-môme changer les mœurs 
« d'Alclbiade et de Critias?» — Olympiodore répond que 
« d'abord Socrate a formé plusieurs hommes vertueux, 
« Gébès, Platon, Aristole^, et d'autres qui leur ressem- 

•I. Mélaph. , li?. I, p. 4 de rédition de Brandis (voyez notre traduction 

tOx^v. Peutrétre ûç fnivi nûXoç veut-il dire ici : »« ^ai naXoç iv TopTia. 
2. M. Stobr {ArUtoteliay t. 1er, p. 40) fait dire à Ammonios et à Olym- 
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« blent ; qu'ensuite il feut bien distinguer Thomme d'Etat 
« auquel la puissance publique est remise , et le pbiloso- 
« phe, qui n'a d'autre puissance que la persuasion. Si 
« Alcibiade ne suivit pas les conseils de Socrate, ce n'est 
« pas la faute de ce dernier, car il le reprenait sans cesse. 
« Au contraire, les quatre politiques dont il est question 
c se gardaient bien de blâmer toujours les fautes du 
« peuple. D'ailleurs, Alcibiade ne resta pas assez long- 
ci temps auprès de Socrate pour proûter de ses le- 
« çons. En outre , sa mauvaise conduite ne commença 
« que quand il eut cessé de le fréquenter. EnGn Socrate 
« n'avait que trop prévu les égarements d' Alcibiade ; il 
« ne fut donc pas cause de ses fautes. Aussi Alcibiade fit- 
« il toujours son éloge , et lui témoigna-t-ii un respect 
« constant. Pour Gritias , il fut un des trente tyrans , il 
« est vrai ; mais il censura continuellement leur conduite, 
« s'attira leur haine , et finit par être condamné sur une 
« fausse accusation. — > On insiste et on objecte que So- 
a crate a exercé la fonction de juge. « Nous n'eu savons 
< rien, dit Olympiodore* ; et quand cela serait, il n'a 



piodore dans ce commentaire, -K^é^. xlii, qpi'Aristote put Jouir encore 
trois ans ft Atliènes de l'enseignement de Socrate; assertion que tout 
le monde a réfutée , Socrate étant mort à pea près quinze ans avant la 
naissance d'Aristote. Mais il faat laisser cette absurdité à Ammonius dans 
la vie d'Aristote, et ne pas l'étendre à Olympiodore, qui n'en dit pas an 
seul mot dans la «pÀ^. xlii ni ailleurs. C'est probablement ce passage de 
la "Kfii. xLi qni aura trompé M. Stahr. Mais ce passage ne suppos* pas de 
rapport personnel entre Socrate et Aristote; il suppose seulement une 
influence morale de l'un sur l'autre , influence incontestable , et qui place 
Aristote dans l'école de Socrate, tout comme Platon et Cébès. 

4 . Il est dit dans l'Apologie qu'il n'exerça aucun emploi public, mais 
qu'il fut sénateur, et c'est en cette qualité qu'il s'opposa à ce qu'on fit 
simultanément le procès aux dix généraux des Arginuses. ApoL, t. l«r de 
notre traduction, p. 98, 99. 
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a pas ëtc juge afîn d'entrer dans les affaires ^ mais afin 
« de remplir ses devoirs de citoyen , car il ne pouvait 
c sortir entièrement de la vie civile. Beaucoup d'hommes 
« pleurèrent sa mort ; sa réputation avait attiré a Athènes 
c une foule de personnes avides de s'instruire. Après sa 
• mort, Isocrate désolé conduisit les jeunes gens à Anitus 
« et à Mélitus : Chargez-vous de cette jeunesse, leur dit- 
« il, instruisez-la, maintenant que Socrate n'est plus: 

« éoTtv. » Nous ne nous souvenons pas d'avoir vu ailleurs 
ces paroles d'Isocrate. Du reste, elles s'accordent avec ce 
que nous savons de la vénération qu'lsocrate professait 
pour Socrate et de l'amitié qui Tunissait à Platon. Dans 
un discours d'Isocrate, on trouve sur les condamnations 
faites sans preuves suffisantes, suivies bientôt de repentir, 
dont on recherche ensuite les instigateurs et dont on 
voudrait ranimer les victimes^ un morceau touchant, qui 
est une allusion évidente a la condamnation de Socrate*. 
Nous devons à Olympiodore, dans le commentaire sur 
le premier Âlcibiade , une vie de Platon presque aussi 
étendue que celle de Diogène de Laêrte, et qui renferme 



4. IlcpV T^ç àvTi^dfftuç, p. -145 de l'édition de Lange : &vzt oh icoXùv y^çàvov 
^laXiitoûaa (ic6Xtç) itapà (aIv tûv iÇaica-cijvdvTuv ^lxif)v XaSeTv lite6û|i.i]9e, etc. En 
effet, Diogène nous apprend qu'après la mort de Socrate les Athéniens se 
repentirent tellement de ce qu'ils avaient fait qu'ils fermèrent les palestres 
et les gymnases, condamnèrent Mélitus 6 mort, exilèrent les autres accu- 
sateurs, et firent faire par Lysippe une statue d'airaio de Socrate qu'ils 
placèrent dans l'endroit le plus fréquenté de la ville. 11 parait que la 
Grèce entière partagea les sentiments d'Athènes; car le même Diogène 
assure qu'Anitus exilé étant arrivé à Héraclée, les habitants l'en firent 
sortir le jour même. Saint Augustin dit que Mélitus ne fut pas condamné 
à mort, ce qui Indiquerait un procès régulier, c'est-â-dire une nouvelle 
injustice, mais qu'il fut massacré par la multitude, et Anitus forcé de se 
condamner lui-même à un exil perpétuel. De Civ. Dei, lib, vni, c. 3. 
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plusieurs délails qui ne sont pas dans cette dernière. 
Nous avons ailleurs * soigneusement marqué les moindres 
différences qui séparent ces deux biographies. Ici nous 
retrouvons un abrégé de la première , avec quelques 
légères différences. L'intérêt qui s'attache a tout ce qui 
regarde un aussi grand honmie que Platon, nous fait un 
devoir de donner en entier cet abrégé. 

iipaÇ. XLI : a Socrate mourant dit a ses amis, dans le 
m Phédon.'Que ce discours vous enseigne à calmer vos 
« passions. — Mais quel est celui qui nous servira de 
« maître quand vous nous aurez quittés ? — La Grèce et 
A les pays étrangers sont pleins de gens capables de vous 
« diriger. Procurez-vous leurs conseils k tout prix. Péné- 
« tié de ces paroles, Platon passa en Sicile pour conver- 
a ser avec les pythagoriciens. Il n*avait appris de Socrate 
que la morale, car il était jeune quand Socrate mourut, 
a et ne connaissait pas encore la partie la plus profonde 
de sa doctrine. Qu'il fût jeune encore , c'est ce qui est 
prouvé par son Apologie , car il voulut défendre So- 
« craie ; et monté a la tribune, il prononça ces mots : 
« vewTaroç 6îffeTv.... Quoique jeune, je parlerai... Mais on 
(I ne le laissa pas continuer, et à peine avait-il prononcé 
a ces paroles, qu'on lui cria de toutes parts : Descendez, 
tf descendez ! Il s'en alla en Sicile, et y trouva les pylha- 
« goriciens cultivant avec un grand succès les sciences, 
a la géométrie et l'astronomie. Il alla ensuite en Libye, 
« et étudia à Gyrène la géométrie sous Théodore. De là il 
« alla en Egypte, où il s'instruisit dans l'astronomie. Il 
« est inutile de dire combien il se fit estimer pendant 
« toutes ses études. 11 retourna ensuite en Sicile pour 

I. Plus baot, p. ':.SI. 

31. 
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« Tisiter le cratère de l'Etna , et pour converser encore 
« avec les pythagoriciens. Il y trouva Dion, ami véritable 
« de la philosophie, et il s'en fit honorer par son carac- 
• tère divin. Dion avait une sœur nommée Aristomaque, 
c mariée à Denys-le-Tyran. Ce prince avait épousé deux 
i femmes le même jour, Arislomaque de Syracuse, et 
« une Locrienne. 11 avait aussi un frère nommé Leptine. 
c Dion conseilla a Platon de le voir, lui faisant espérer 
« que ses discours le ramèneraient à la vertu, et que des 
« villes entières lui devraient ainsi leur bonheur. Platon, 
« cédant à Tamitié, vit Denys. Le tyran lui demanda 
a quel était l'homme le plus heureux, pensant que Platon 
« le nommerait lui-même. Mais Platon lui nomma So- 
crate. Gomme Denys avait la réputation de rendre do 
« bons jugements, il dit à Platon que le souverain mérite 
« était de bien juger. Platon le nia. Juger, lui dit-il , 
« c'est faire ce que font les femmes qui raccommodent 
« des vêtements. Ces femmes ne font pas des habits 
< neufs, elles réparent seulement ceux qui sont usés, 
a De même celui qui juge ne fait pas des hommes ver- 
<( tueux, il ne fait que punir des coupables. Hercule ne 
« vous paraît-il pas avoir été heureux? lui demanda 
« Denys. Non , répondit le philosophe, s'il a été tel que 
<r les fables nous le représentent ; mais s'il a pratiqué la 
« vertu, il a été réellement très-heureux. Gomme Platon 
a donnait au roi , sans ménagement, de sages conseils, 
« celui-ci se mit en colère. Les uns disent que Dion, 
« craignant la cruauté du tyran, pria Pollis, général lacé- 
« démonien, d'emmener secrètement Platon pendant la 
« nuit et de le conduire k Athènes. D'autres disent que 
a ce fut Denys qui le fit prendre par Pollis et conduire à 
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« Égiae. Celui-ci ayant appris que des Lacédémoniens 
«« étaient prisonniers à Athènes , dit à Platon que si ces 
« prisonniers n'étaient pas relâchés, il ne lui rendrait 
a pas la liberté, et il accomplit sa menace. Sur ces entre-< 
« faites, un nommé Annicéris passa par Égine, se ren- 
« dant à Olympie pour y disputer le prix. Il vit Platon, 
« et dès qu'il connut sa situation , il paya vingt mines 
« pour sa rançon, et lui témoigna les plus grands égards. 
« Platon voulut ensuite lui rendre les vingt mines, mais 
a il les refusa : Je regarde , dit-il , comme une plus 
« grande gloire de vous avoir racheté que d'avoir vaincu 
k Olympie. Denys mourut, laissant un fils de chacune 
a de ses deux femmes. Les deux frères se disputèrent le 
« trône, car leurs mères ne savaient laquelle Denys avait 
« connue la première , et de qui le fils devait régner. 
« Denys le leur avait laissé ignorer à dessein. Aristoma- 
« que craignit pour son fils les embûches de Dion , son 
a frère, et le prit en haine. Le fils de la Locrienne, 
« nommé aussi Denys, monta donc sur le trône. Dion 
« s'attacha à lui , et lui conseilla d'appeler à sa cour 
a Platon, pour se former par ses conseils. Platon consulta 
« les principaux d'Athènes ( (/.e^KTTàaiv ). Ses amis furent 
a d'avis qu'il acceptât l'invitation de Denys, afin d'avoir 
« l'occasion d'appliquer ses théories de gouvernement, 
et les hommes d'État d'Athènes furent de la même opi- 
« nion* Platon partit donc, et à son arrivée, Denys 
a remercia les dieux par des sacrifices et des fêtes. Il se 
« soumit aux règles de son enseignement, et le palais était 
« tout rempli de poussière ; car Denys s'occupait beau- 
« coup de géométrie, mais sans y faire de grands progrès, 
a Rebuté de ne point réussir^ les flatteurs lui persua- 
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i dèrent que Dion avait des projets contre lui : Quittez, 
« lui dirent-ils , ces vaines études , et retournez à nos 
« plaisirs d'autrefois. Platon se voyant dédaigné, se retira, 
a toujours atlaclié à la vérité. » 

La s'arrête cette biographie faite uniquement pour ré- 
pondre à l'objection pourquoi Platon ne put venir à 
bout d'amener Tun et l'autre Denys a la vertu. Compa- 
rée à la première biographie du Commentaire sur VAl- 
cihiade , elle peut donner lieu aux remarques suivantes : 

-l*^ Dans les premières ligues, Olympiodore dit qu'après 
la mort de Socrate, Platon passa en Sicile pour converser 
avec les pythagoriciens, ce que dit aussi Apulée : Pos- 
teaquàm Socrates omnes homines reliquity quœsivit 
undè disceret, et ad Pythagorœ disciplinam se contu- 
lit; tandis que, dans la première biographie d'OIympio- 
dore, comme dans celle de Diogène, il est dit qu*aprcs la 
mort de Socrate, et avant d'aller en Sicile, Platon étudia 
plusieurs des doctrines qui faisaient alors du bruit, par 
exemple celle d'Heraclite , à l'école de Cralyle, Ce n'est 
peut-être là qu'une omission qui résulte de la brièveté 
de cette nouvelle biographie; cependant il ne faut pas 
oublier qu'Apulée place les études de Platon sur la phi- 
losophie d'Heraclite avant ses rapports avec Socrate, an- 
ieà quidem Heraclili sectâ fuerat imbutus; opinion 
très -peu probable , toute l'antiquité s'accordanl à dire que 
c'est Socrate qui donna à Platon le goût de la philosophie. 

2® L'anecdote de l'apologie que Platon avait faite pour 
Socrate et qu'il ne put prononcer, ne se trouve ni dans 
Apulée, ni dans la première biographie d'Olympiodore ; 
mais Diogène la rapporte sur la foi de Justus de Tibériade, 
historien contemporain de Vcspasien. Le début du dis- 
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cours de Platon diffère dans les deux passages. Olympio- 
dore ne donne que ces deux mots : viuTarsç tlmh,,,, et 

Diogène, d*après JustUS, vewTaTOç «v, & àv^peç ÀôïjvaToi , T«v 

3*^ Dans la première biographie , il est question non- 
seulement du voyage de Platon b Cyrène et en Egypte, 
mais d*un voyage en Pbéuicie où il aurait rencontre des 
mages qui lui auraient enseigné tout ce qu'il savait , et 
môme d'un projet de Platon d'aller jusqu'en Perse, pro- 
jet dont parlent aussi Diogène et Apulée; ce dernier 
même ajoute Tlnde a la Perse. Ces projets de Platon ne 
se rencontrent pas dans Fantiquité avant Técole d'Alexan- 
drie, qui aimait fort les voyages dans TOrient, et nous 
pensons qu'il faut s'en tenir au récit de cette nouvelle 
biographie, où il n'est fait mention que du voyage à Cy- 
rène et en Egypte, lequel est attesté à la fois et par les 
deux biographies d'Olympiodore , et par Apulée, et par 
Diogène, enfin par Cicéron, de FinibuSj lib. v. 

A^ Le récit que fait Olympiodore des relations de 
Platon avec l'un et l'autre Denys est à peu près celui de 
Diogène de Laêrte. Le point important est de savoir si la 
captivité de Platon à Égine doit être placée à son pre- 
mier ou a son second voyage en Sicile. Dans sa première 
biographie, Olympiodore rejette la captivité de Platon k 
son second voyage, tandis qu'ici il la place au premier 
par une contradiction qu'il n'est pas facile d'expliquer, 
et d'accord en cela non-seulement avec Diogène, mais 
avec Plutarque dans la vie de Dion. Il est à remarquer 
que la septième des lettres attribuées à Platon', où il est 
(ant parlé de ses voyages en Sicile , no dit pas un seul 
mot de cette captivité, ni de Pollis, ni d'Annicéris; on y 
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I 

voit seulement que^ daus son premier voyage^ Platon se 
lia intimement avec Dion, et qu'il exhorta en vain les Si- 
ciliens à reformer leurs mœurs. 

On pouvait faire à Platon la même objection qu'il fai- 
sait lui-même à Thémistocle et aux autres politiques : il 
ne sut pas plus garder l'affection d'Aristote que les au- 
tres n'avaient su garder l'affection du peuple. Le besoin 
de répondre à cette objection nous vaut, de la part 
d'Olympiodore , quelques mots précieux sur Aristote. 

Voici l'objection que se fait Olympiodore, toujours 
dans la npàÇ. xli : « Aristote se sépara de Platon, et, se- 
« Ion Texpression du rhéteur Aristide, il éleva contre lui 
le Lycée ( imnixiaM To Auxeiov ) et introduisit une doc- 
trine différente. 

« D'abord, se répond Olympiodore, Aristote ne diffère 
« de Platon qu'en apparence. Ensuite, quand il 'en diffé- 
« rerait, il n'en serait pas moins très-redevable a Platon. 
« EnGn, dans YAlcibiade et dans le PhédoUy Socrate re- 
a jette toute autorité et veut qu'on n'écoute que sa con- 
« science et la vérité. 

« Ce qui prouve qu'Aristote révère Platon comme son 
« maître, c'est qu'il a écrit son panégyrique dans une 
« biographie qu'il en avait faite , et dans laquelle il le 
« comble de louanges : Ôti ^è xaI ÂpioroTéXYiç osêsi aùTov ô>c 

'yàp Tov Pîov aùrou xal inrepeiraiveT. i> 

Je ne connais pas un autre passage de l'antiquité où il 
soit fait mention d'un panégyrique de Platon par Aris- 
tote, oXov X070V è'Yxcop.taarixov , et dans le long catalogue des 
ouvrages d'Aristote que donne Diogcne, pas plus que dans 
le catalogue de la Vie anonyme publiée par Ménage^ on 
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ne trouve aucune trace d'un pareil ouvrage. ÉxTiôerai tov 
^lov aùTcu indique une biograptiie régulière. Il est vraiment 
incroyable que, si cet ouvrage existait du temps d'Olym- 
piodore, il ne Tait jamais cité lui-même en traitant de la 
vie de Platon ; et il nous paraît presque impossible qu'au- 
cun écrivain de Tantiquité, ni Plutarque, ni Athénée, ni 
Diogène, n'en eût fait mention. Cependant la phrase 
d'Olympiodore est positive. Celle qui suit ne Test pas 
moins : 

<( Et ce n'est pas seulement dans cet ouvrage qu'il le 
a loue; voici l'éloge qu'il en fait dans ses élégies à Eu- 

dème : 06 (aovov ^s e-pccAïuov irotiiaaç auToû éTraivel aûrov , àXXà 
« xal Iv Totç iXe-Ysioiç toTç wpoç Eù^Tjfxov , aÛTàv éiraivûv nxàrcdva 

Du moins nous savions déjà ^ par le catalogue de Dio- 
gène, qu'Âristote avait composé des élégies dont le com- 
mencement était : Fille d'une mère ingénieuse.... ÉXe-^ela 
Sv à^xfi' XaXXiTéx,vou (Avirpo; ôu-yarep... Et le même renseigne- 
ment nous était donné par la Vie anonyme de Ménage. 
Mais nous apprenons ici que plusieurs de ces élégies 
étaient adressées à Eudème, et ce renseignement tout à 
fait nouveau n'est pas sans intérêt ; mais ce qui y ajoute 
un grand prix , ce sont les sept vers suivants que cite 
Olympiodore : 

« ÊX6ci>v ^' iç xXeivbv Ksx^oitiy}; ^aire^ov , 
« Eùdsêécdç ae(AVY}C (piXiY); î^puaaTO P6)(aov 
« Âv^pbç 8v où^' aîvstv TOtcn xoxoTai ôépwç* 

a OîxeiQ) te ^i<ù jcoù p.edo^oiai Xo-j^cdy , 
« hç àf ado'c Te xal e6^ai|ACi>v àp.a ^verai àrn^' 
« Oô vuv ^' ëan Xaêetv oû^svl rauTa wots *. 

4 . Je crois que le sayant Nanez est le premier qui ait tiré ces vers da 
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a Arrivé dans la ville célèbre de Cécrops , 

« Il éleva pieuflement un autel h la noble amitié 

a D'an homme que les âmes pares ont seules le droit de louer; 

« Qui seul, ou du moins le premier entre les mortels , montra d'une 

ce manière éclatante, 
« Par l'exemple de sa vie et par le raisonnement, 
« Que le bonheur de l'homme n'est pas séparé de la vertu ; 
(t Vérité désormais au-dessus de toute attaque. » 

Dans toute Tantiquité rien ne rappelle ces vers, excepté 
le distique que Ton trouve dans la Vie d'Aristote par 
Ammonius : 

« Bcapkov ÂpiaTOTiXv); évi^puaaro Tov^e IIXaTCdvoç , 
<c Àv^poç $v out' aîvsîv Toî^t xaocclat 6Ép.tç* • 

distique évidemment tiré des vers précédents. Ceux-ci, 
sans être d'une grande beauté, ont , dans un degré infé- 
rieur, quelque chose de Télégance de Tode célèbre à la 
vertu^ avec la même absence de chaleur et de mouve- 
ment. Tels quMls sont, on ne comprend pas comment, à 
cause du nom de leur auteur et du nom de celui qui en 
est Tobjet, ils ont pu échapper aux polygraphes de l'an- 
tiquité, si curieux de vers philosophiques. Mais assuré- 
ment ils ne sont pas de l'invention d*01ympiodore, comme 
le prouve Tabrégé d'Ammonius^ et dans toute l'école 
d* Alexandrie on ne pourrait les attribuer qu'à Proclus ou 
à Porphyre, qui ont laissé d'assez beaux vers. ÊXôatv... 
l^pûaftTo indiquent plutôt quelqu'un qui parle d'Aristote 

mannicrit d'Olympiodore , dans ses notes sur Ammonius, p. 107 de l'édi- 
tion de Lerde, 4621. 11 en cite une traduction latine par le cardinal Bessa- 
rlon, dans son livre Adv. Calumn. Ménage, dans ses notes sur Diogène, 
t. 11, p. 498, parait avoir emprunté la citation des vers grecs à NuAez. 
Nulle variante importante, si ce n'est ivtpfû; que donne Ménage, au lieu 
delvapY*^;, leçon do noire manuscrit, qni me semble préférable, il est 
étonnant que, depuis, ces vers aient élé si peu répandus. 
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qu'Ârislote lui-môme , à moins qu'on ne suppose que 
celui-ci parle de lui-même sous la forme indirecte. 

A ce document inléaessant il faut ajouter trois 
définitions stoïciennes de Fart, qu'Olympiodore rap- 
porte k Zenon , à Gléanthe , et k Ghrysippe. irpoé^. 
XII, fol. 22. « Gléanthe définissait Tart : l^i; é^û TravTA 
« àvuouaa ; définition que Ghrysippe modifia en ajoutant 
« (iLSTa çavraotoc, afin de rapporter Tait au génie de 
« Thomme, tandis que la définition de Gléanthe pouvait 
« également s'appliquer à la nature. Gette définition pé- 
c nètre plus avant dans Tessence de Fart. La définition 
« de Zenon va plus loin et fait de Fart une dépendance de 

« la morale l KxrmiLa. &x xaTaXiicl^sd» oy^Y^T*!*^*^!*-'^**^ '^po'ç ti 

« Tg'Xo; euxp>i<rrov tôv <v tw pCo). » Nous n'avous pas VU ail- 
leurs ces définitions stoïciennes de Fart; mais on sait 
l'importance que les stoïciens attachaient aux définitions, 
et Ghrysippe avait fait un livre particulier sur Fart de 
définir^ 'irepl ^puv. 

Il est inutile de rapporter plusieurs citations d'Épic- 
tète, irpoéÇ. XVII, où il n'y a pas même de variantes nou- 
velles, et nous passons de suite à la troisième époque de 
la philosophie grecque, sur laquelle il est difficile qu'un 
manuscrit alexandrin ne fournisse pas quelque rensei- 
gnement nouveau. 

On voit par Fintroduclion dans quel ordre les Alexan- 
drins faisaient lire les dialogues de Platon à leurs élèves : 
d'abord VAlcibiade^ puis le Gorgias , puis le Phédon, 
qui résumaient à peu près les autres dialogues et offraient 
en abrégé la philosophie platonicienne. Ici, comme dans 
le commentaire sur VAlcibiade, ce dialogue est mis a la 
I. 32 
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((3(e de tous les autres, comme établissant le point de 
départ nécessaire de la philosophie. 

Olympiodore nous apprend encore , dans cette même 
introduction, qu'avant lui on avait beaucoup commenté 
le GorgiaSj et qu'on n'était pas d'accord sur le but de ce 
dialogue. Les uns prétendaient que son seul but est la 
rhétorique, d'autres la justice et Tinjustice, d'autres enfin 
la théologie , caractérisant le tout par quelques-unes de 
ses parties. Il est extrêmement à regretter qu'Olympio- 
dore ne nomme aucun de ses devanciers', parmi lesquels 
il faut sans doute placer Hiéroclès , qui , au rapport de 
Damascius dans la vie d'Isidore, Photii Biblioth., édit. 
de Bekker, p. 33S , avait composé un commentaire sur 
le Gorgias , et qui , d'après le caractère de ses autres 
écrits , doit avoir adopté le point de vue théologique ; 
et Eubulus, contemporain et ami de Longiu , qui , selon 
Porpliyre, dans la vie de Plotin, avait aussi commenté le 
Gorgias, et probablement adopté le point de vue de la 
rhétorique. 

Voici, sur Plotin, une anecdote qui ne se trouve ni dans 
Porphyre ni dans Eunape , et qui est très-conforme à ce 
que nous savons du mépris de ce philosophe pour la vie. 
npàÇ. xvni. a Le philosophe Plotin , comme on lui disait 
« que quelqu'un était mort d'une mort violente et non 
a d'une mort naturelle , s'écria : faiblesse de l'homme 
« qui s'imagine qu'une pareille mort soit mauvaise! ô 91X0- 

a ao^oc nXiùvhoç , eîpviKOTOç rivo; ^rt ô * ^etva laçap] xal oO çuoix» 
« 6avàT&> TEÔvwev, if^^i'^a.ro' ô t^ç (j.tx^oXo'yiaç , 6n oïovrai oî 
« àvôpwwot T^v TOiouTov 6àvaTov xocxicrrov eïvai. » 

4. Vn tel; locution qui le trouve plusieurs fois dans ce manuscrit. 
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La irt>à$. XLviIt contient l'opinion de Plotin sur l'astro- 
logie. Plotin accable Tastrologie par ce dilemne : a Les 
À astres sont animes ou inanimés. S'ils sont inanimés , 
a ce qui n'est pas, comment peuvent-ils produire quelque 
a effet, opérant sans âme^ à^dxtùç Ivep^oùvra ? S'ils sont ani- 
« mes, et que leur action soit divine , âeiorépcdc ^ xaâ* %ac 
« èvep^sî, comment donnent-ils à l'un la richesse et tous 
« les avantages de ce genre, à l'autre la pauvreté et toutes 
a les autres sortes d'infortunes ? » Ce dilemne est le fond 
du paragraphe onzième du livre III de la ous^ème en* 
néade. 

npàÇ. XL. « Des âmes qui n'ont commis que des fautes 
<x légères ue sont condamnées que pour peu de temps , 
« et une fois purifiées elles s'élèvent, non par rapport 
<( aux lieux, ce qui est symbolique, mais moralement, 
« par rapport à leur manière d'être. Aussi Plotin dit- 

(K il : Oti àvà-yeTai -ys ri '^xtyi'iï , où wo^l , àXXà ÎJw^. 

Nous trouvons dans la irpà^. xlvi cette phrase remar- 
quable sur Jamblique : « Puisqu'il y a dans Platon trois 
« mythes sur l'autre vie, pourquoi Jamblique dans une de 
« ses lettres, Iv -nvi aûToû imaroK^j n'en cite-t-il que deux , 
« celui du Phédon et celui de la République? Peut-être 
« celui à qui est adressée la lettre, Utàç é âvôpcATro; irpà; dv 
« IwoisiTo T7JV e7n<TToXTÎv,ueravait-il consulté que sur ces deux 
« derniers.» Il semble que, s'il était ici question de la ré- 
ponse k la lettre que Porphyre avait écrite à Annebon, ré- 
ponse qui est l'ouvrage célèbre sur les Mystères des Égyp- 
tiens, il n'y aurait pas Iv im aùrou swiaToXf, mais Iv rf aOrou 

iincrroXf De plus, ni la lettre de Porphyre ne contient au- 
cune question sur les mythes de Platon , ni la réponse de 
Jamblique ne dit un seul mot a cet égard. Enfin, il serait 
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fort étrange d'appeler Porphyre 6 àvôpwwoç. Ce passage 
peut donc nous faire soupçonner qu'OIympiodoro avait 
sous les yeux d'autres lettres de Jamblique qui ne sont 
pas parvenues jusqu'à nous. 

Proclus n'est cité qu'une seule fois dans ce commen- 
taire , et encore, comme nous le verrons tout a l'heure, 
Il l'occasion d'Amraonius *. C'est sur celui-ci que ce ma- 
nuscrit nous fournit le plus de lumières. Olympiodore en 
parle partout comme d'un maître et d'un compatriote. 
Nous avons établi ailleurs, d'après le commentaire 
d'Olympiodore sur le premier AlcibiadCy qu 'Olympio- 
dore était d'Alexandrie. Or, incontestablement, Ammo- 
nius était de la même ville : c'est ce que nous apprend 
Damascius dans la Vie d'Isidore, Photius, Bekk.^ p. 34^ : 
a Hermias était d'Alexandrie, et il avait pour ûls Ammo- 
a nius et Héliodore. » Olympiodore et Ammonius étaient 
donc compatriotes. Voici maintenant un passage qui éta- 
blit qu'Ammonius avait été lé maître d'Olympiodore. 
Celui-ci , combattant la magie et les superstitions popu- 

i. Auteur du Commentaire sur les catégories d'Aristote, et de la Vie 
d'Arlstote qui est à la tète de ce commentaire. Et pour le dire en passant, 
nous ne voyons pas pourquoi on enlèverait cette Vie d'Âristote à Ammo- 
nius, comme le veulent certains critiques, entre autres M. Stahr, Aristote- 
lia, t. I^r, et pourquoi, comme ce dernier, on en ferait un extrait informe 
et récent d'une prétendue Vie d'Aristote composée au ii^ siècle par Am- 
monius Saccas, sur un prétendu rapport d'Hermias dans Photius, Ed. 251. 
Mais en relisant le chapitre 25t de Photius sur le livre d'Hermias toU' 
chant la providence, je n'y trouve aucune mention d'une Vie d*Aristote 
par Ammonius Saccas ; J'y trouve seulement qu'Ammonius Saccas récon- 
cilia le premier Platon et Aristote , tT^t xaXG; Ta Uani^w xal ouvifYacjftv el^ 
Iva xa\ Tàv a^rôv voQv , tandis que le môme Photius , ch. 242 , sur la Vie 
d'Isidore par Damascius, parle, ou plutôt fait parler Damascius, d'Ammo- 
nius, fils d'Hermias, comme d'un homme qui s'était particulièrement 
occupé d'Aristote, lAiXXov 8ï ta, 'AptcrroTiXou; U^ffxixo, ce qui permet très- 
bien de lui attribuer une Vie d'Aristote. 
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lairesy dit, wpàÇ. xxxix : « On prétend qu'il y a encore 
a de nos jours, en Egypte, des magiciens qui changent 
« les hommes en crocodiles, eu ânes *, et leur font pren- 
« dre les formes qu'ils veulent. Il ne faut pas croire ces 
« récits. Le philosophe Ammonius nous disait dans ses 
« leçons, EtTrev riit.h 8^vi7QU{i.evo(;* ces Opinions populaires 
« me captivèrent moi-même, et j'y croyais encore à la 

« fin de mon enfance, U^dmai p.cu to iràOo; touto, xaI reXâv 

« itcdç o>ofi.T,v àXYiÔYi rcMTOL etvai. » Ceci prouve évidemment 
qu'Olympiodore avait suivi les leçons d 'Ammonius. Il 
n'est pas non plus sans intérêt de voir qu'au sixième 
siècle la magie était encore une opinion si puissante, 
qu'Olympiodore croit devoir la combattre sérieusement, 
et qu'un homme comme Ammonius, élevé au milieu des 
philosophes, confesse que, même sur la fin de sa jeu- 
nesse, TeXûv ncâç, il donna dans celle maladie du temps. 
Enfin , dans le chapitre xl , les mois : 6 <piXo9o<poc ô ^fAsVepoç 
Ap.p.wvioç , qui sont évidemment pour o laasTgpoç xaôn-yeiAeSv , 
ne laissent plus le moindre doute sur la relation de maî- 
tre à élève entre Ammonius et Olympiodore. npàÇ. xl. 
<f Le politique doit d'abord se former lui-môme, comme 
« le médecin doit d'abord entretenir sa santé. C'est en 
« ce sens, selon notre philosophe Ammonius, que Jacob 
« disait qu'un médecin ne doit pas être malade. Outcù ^ouv, 

« wç çYjaiv ô çiXocTo^o; o Tip-sTepoç À[Api.(ûvto; , IXe-yav ô Ïcouù^oç on 

« où ^et larpov voasTv. )) Ce Jacob était un médecin égyp- 
tien très-célèbre , maître d*Asclépiodole d'Alexandrie, et 
contemporain de Proclus, comme nous l'apprend Damas- 
cius dans la Vie d'Isidore, Photii Biblioth.^ cap. 242, 
Bekk., p. 344. 

^. Voyez la Liiciade. 

32. 



378 PHILOSOPHIE ANCIENNE. 

npàÇ. XLïV, en parlant des lieux escarpés où la my- 
thologie plaçait le brigand Scyrou , Olympiodore ajoute 
comme en parenthèse : « que le philosophe Âmmonius 
i disait avoir visité ces lieux, tcrropTxevai. » 

npàÇ. XXIV. a Le philosophe Ammonius rapporte que 
« quelqu'un ayant dit avec chagrin à son maître Proclus : 
« Un tel , qui est vicieux , est pourtant heureux y et moi 
« je suis malheureux ; le philosophe répondit ; S'il est 
« votre ennemi , réjouissez-vous tant que vous le verrez 

« impuni, ^ah 6 ^iXooc^oc Â|x(xet>vioc on tû ^i^ooxoîXcd IIpoxX&» 
« IXe^s Tiç XimujAevoç* on o ^etva axatbç wv koXûç wpàrret , xa-yc* 
« ^u<rn>xâ , xal âTrsxpîÔYi aùrû» 6 çiXo<TO(pcç npo'xXo; 5n eî exBpoç 
« coî Ion, iravu-ppiÇe ewç eu ^éirv)? aÙTOv p.^ ^i^o'vra ^ixyiv. » 

npà^. XLI. « Ammonius , quand on lui citait sa propre 
i autorité , répondait : Qu'importe si j'ai tort , eî xal xoxôèc 
i cirotYKra; et quand quelqu'un lui disait : Platon Ta dit, 
« il répondait : Il ne l'a pas dit ainsi, et Teût-il dit ainsi, 
« avec sa permission , je ne Ten croirais pas , s'il ne Ta 

« pas prouvé : Oùx if^r, {aèv cStcûc* 0{i.uç iXinxct p.ci nXarrav, Bt 
«( xoi ttivtv o{>Tc»c, ci irtt6o{^ou, et {it) {xerà àiro^st^EMC. » 

Il paraît qu' Ammonius avait une manière étrange de 
répondre aux objections qu'on lui faisait; car, dans la 
irpotÇ. xLn, Olympiodore propose de répondre à une ob- 
jection qu'il prévoit, ce que répondait en pareil cas \é 
philosophe Ammonius : âoc oùtS» xov^uXov x» Eu<pinpLet. 

Môme npaÇ. « C'est surtout , dit le philosophe Ammo- 
« nius, quand les médecins ne réussissent pas, que les 
« malades disent : qui m'a donné de pareils médecins? 

t MocXtora , &z <pi}<nv 6 ^iXoooçoç Af&u«»vicc , tî Eiiioeiv àrux^^C ci 

« îfllTpoi , TOTt et xipOVTEC ISTfQWn' TtÇ {Ml "nVE^t TOUTGUÇ TGUÇ 

« ioirpouç. » 

npaÇ. XLVIIl. « L'astrologie n'a pas d'existence, car 
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« elle détruirait la Providence , les lois, les jugements. 
« Le philosophe Ammonius dit : Je connais des hommes 
« qui, selon Tastrologie, sont nés soumis à l'adultère , 
« et qui cependant restent vertueux par la force de la 

« liberté. Kat (praiv 6 çiXocToço; k^^Lmioi Sn i-^èi oîJ' àvôpwwouç 
« Tivàç, Jdov MLTOL vk* àffTpoXcrytav Sep^ara [xoixûv l^ovraç, ïtal 
<c awçpovouvTaç irepi'y8vo(i.8vou tou aÙTOxivKîTou TÎiç «l^u^viç. » 

On sait que le rhéteur Aristide avait défendu de toutes 
ses forces la rhétorique , attaquée par le Gorgias, Olym- 
t>iodore le réfute sans cesse. Toute cette discussion est 
sans intérêt , et nous n'en avons pas parlé. Nous donne- 
rons cependant un passage où Olympiodore montre, 
irpàÇ. xLi , « que Platon est si peu ennemi de la vraie 
« éloquence, que, des trois grands orateurs Isocrate, 
« Démostbènes et Lycurgue, le premier fut son ami, les 
« deux autres ses disciples. Comment croire Aristide, 
« quand on voit Démosthènes accusant un certain Hé- 
« racléodore, qui avait été quelque temps disciple 
« de Platon, mais qui ensuite s'était livré au vice, 
a s'écrier : Tu ne rougis pas de faire ainsi honte aux 
a leçons que tu as reçues de Platon * ! Philiscus ^ dit 
« encore, dans la Vie de Lycurgue, que cet orateur 
« devint très-habile^ et obtint des succès que ne peu- 



4. Oùx al^x^vi) 1cal$(ie^ xvna^^ov^aoi xal X^yoïv uv IlXàtuvo^ -^xpodau. Ni Ce 
discours de Démosthènes, ni cette phrase ne nous sont connus d'ail- 
leurs. 

2. <^iXl<rxo(, thv ^ioy Ypàfuv xoO AuxoûpY^^» fiqfflv ôxi (Ai^of yiY''^' Auxcû^yoç xal 
icoXXà xaTdtpOftMTiv â oùx taxi juvatàv xsTopOûo'ai x&v piî) dxpoav^iJLcyov tQv Xé^wv 

nxdxwvoç. Mous savions déjà par Plutarque, dans la vie des dix orateurs , 
que Lycurgue avait suivi les leçons de Platon ; mais c'est ici , je crois , le 
seul endroit qui fasse mention d'une Vie de Lycurgue par Philiscus , ou du 
moins Runliken ne cite que ce témoignage, Historia crilica oratorum 
grœcorum, p. 159, t. Vlll de Reiske. 
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a vent obtenir ceux qui n'ont pas reçu des leçons de 
, « Platon. Disons donc comme un certain philosophe, 
« t!( (ptXodoçoç, qu'Aristide ne s'aperçoit pas quMl est en 
« contradiction avec lui-même : car s'il a dit que Démos- 
a thènes est le type d'Hermès, et que Démosthènes loue 
« Platon, il s'ensuit que Platon est encore plus divin. On 
« rapporte que Dëmosthènes , assistant aux leçons de 
a Platon, louait sa diction, et qu'un de ses amis lui 
a donna un coup de poing, irapsaxe xov^uXcv, comme 
« n'étant pas attentif au fond des choses. » Quel est ce 
philosophe qui, avant Olympiodore, avait mis Aristide 
en contradiction avec lui-même? Ce pourrait bien être 
Ammonius , si Ton se reporte à la n^il. xxxn , où Am- 
monius prend la défense de Platon contre Aristide. Pla- 
ton ^ comparant le vrai politique au vrai médecin, avait 
prétendu que Thémistocle, Cimon, Périclès n'avaient 
pas été de vrais médecins d'Athènes, mais ses flatteurs; 
comparaison et conclusion qu'Aristide avait combattues, 
et que les commentateurs du Gorgias avaient, b ce qu'il 
paraît, assez mal défendues; et même Tun d'eux avait 
donné un peu tort à Platon, à^ixu xaxâ; tWé tk tôv ilrrfnTâH 

6n a 6 IIXoctcûv }caucâ>( etirs iviçl aÙTâ>v (ThcmistOClc, GimOD , 
Périclès ) raOra à Api<rreî$v)ç ^là to irXYÎÔo; t«v Xo^ycov à{i.9t€oXa 

iminat. Ammonius avait pris la défense de ce passage du 
Gorgias, en se fondant sur le quatrième livre de la 
République f où la politique est aussi comparée à la 

médecine : « ^^X ^ï h ^iXoacçc; Âp.(A6)vioç on Xa^ùv àf oppi.àç 
a Ix Tou TeràpTOu twv TroXiTeiwv rpavôerai iX'niX.tù rh ^o-yp.» toûto* 

« eVrt ^s Totov^e. » Et il distingue trois sortes de médecine : 
a la fausse^ qui est une pure flatterie et passe au malade 
« tous ses caprices, aux dépens de sa santé; la vraie, 
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« qui 9 n'ayant en vue que la santé, s'oppose à tous les 
u caprices du malade, et au lieu de flatter commande; 
« enûn une médecine intermédiaire , qui participe de 
« Tune et de Tautre. II y a de même trois sortes d'élo- 
a quence : Tune fausse, toute flatteuse; l'autre vraie, 
« collaboratrice de la politique ; et une troisième, inter- 
médiaire, qui; sans donner tout k fait dans la flatte- 
« rie, sacriQe quelquefois la vérité. Les hommes d^État 
« dont il est question possédaient cette éloquence in ter- 
« médiaire. » On peut supposer que ce morceau est 
d'Ammonius , comme semble l'indiquer lXmT(>> et rotov^e. 

Voilà donc, sur Âmmonius, ûls d'Herniias, un certain 
nombre d'anecdotes, de mots plus ou moins importants 
qui pourraient servir utilement à une monographie de 
ce philosophe. 

A propos des anecdotes que cite Olympiodore relative- 
ment k Ammonius, il faut remarquer qu'en général ce 
commentaire abonde en anecdotes philosophiques. En 
voici une qu'il n'est pas mal de sauver de l'oubli, quoi- 
que Olympiodore ne nomme point le philosophe auquel 
elle se rapporte, npà^. i. « Un philosophe , pressé par 
« la soif, entra dans une taverne et y but de l'eau. 
« Gomme il quittait la taverne, un homme qui sortait 
« d'un temple le rencontra. Quoil lui dit-il, tu es phi- 
« losophe et tu sors d'une taverne? — Oui, répondit le 
« philosophe, je sors de la taverne comme d'un temple, 
« et toi d'un temple comme d'une taverne. C'est la con- 
« duite qu'il faut juger, et non le lieu où l'on vit*. » 

4. n^oÇ. 1, Fol. 4 k^Ukn 91X09090^ Tiç ^t^woLç 6i(r^0ev tiç to 
3cain}Xeïov xai ftwev û^cdp* gïra iÇiovrt aùrô àmîynjas tiç omo îepoD 



38^ PHILOSOPHIE ÂNafiNNE. 

Il faut encore signaler dans ce manuscrit un certain 
nombre de vers, sans désignation du nom de leur au- 
teur, dans le genre de ceux que nous avons déjà trouvés 
dans le commentaire d'Olympiodore sur VÀlcibiadey et 
qu'avec M. Creuzer nous avons rapportés à Proclus. Dans 
rîntroduction, nous avons vu ce vers, tiré, dit Olympio- 
dore, d'un hymne à Dieu (Cip-vo^ eU 6eov). 

ÊÇ o5 wàvra -jréçyjve , où ^' oùS'evoç* o5vExa (aouvoç. 
« Toi de qai tout vient, qui ne viens de rien, et pour eela es seul. » 

npaÇ. IV, Olympiodore cite encore les trois vers sui- 
vants du même hymne à Dieu : 

Ù TToévTCdv Êirsx£iva* rî i^àp 'TtXsov oXXo as (AÉX<pei>; 
IIôç (Te Tov év iravT8<T<nv iwrctpo)^ov û{i.voiToXEua(û ; 
IIôç ce Xo-Y» (i.8X»l<aip.i tov où^è vow TCSpiXyiTrrov ; 

c( o toi qui es au-dessus de tout, pourquoi te chanter davantage? 
« Comment te célébrerai-Je, toi qui es au-dessus de toutes choses? 
« Quel éloge te convient, à toi que l'esprit ne peut comprendre? » 

Les cleux derniers vers sont de nouveau cités dans la 
npa^. vu. Mais à qui appartient cet hymne à Dieu, dont 
ce manuscrit nous révèle l'existence? Évidemment à un 
Alexandrin, car le caractère de la diction est entièrement 
moderne. L'analogie porterait à penser qu'il est de Pro- 
clus, puisque nous savons par le commentaire d'Olym- 
piodoresur VAlcibiade, qu'outre les sept hymnes par- 
venus jusqu'à nous, Proclus doit eu avoir fait d'autres, 
ou perdus, oii encore cachés dans quelque manuscrit , 



t^sp^ofAEvo; xai "ks-^u aùrû S-n ^tXoao^cc â>v à-rro tcû xamaXciou 
é^E'pxT' ^ ^^ 9V)oiv ^Tt È^à) {/.iv ài:o toS xaimXsiou e^E'pxop^^ ^C ^^o 
Upou, au S'è (kizo tou Upou taç aTro KaTCTiXsiGU. 
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comme les trois hymnes qu'lriarte et Tycbsen ont décou- 
verts à Madrid et à l'Escurial, et qui depuis se sont re- 
trouvés dans presque toutes les bibliothèques de l'Eu- 
rope *. 

Notre tâche est achevée : nous croyons avoir tiré de ce 
manuscrit à peu près tout ce qu'il renferme. En résumé, 
il nous doune ^® un certain nombre de pensées morales 
et religieuses , qui ne sont pas sans prix ; 2® une expo- 
sition complète et méthodique du système mythologique 
des Alexandrins, avec l'explication d'un bon nombre de 
mythes particuliers; d'^pour l'histoire de la philosophie 
il nous fournit, à ne parler que des renseignements nou- 
veaux, sur la première époque, la vraie leçon d'un vers 
orphique, une anecdote vraie ou fausse sur Gorgias et le 
texte même d'un de ses préceptes ; sur la seconde époque, 
relativement à Socrate, le mot d'Isocrate k Anitus et a 
Mélitus; une nouvelle biographie de Platon^ qui tantôt 
confirme, tantôt modifie sur plusieurs points les deux 
biographies et de ce même Olympiodore et de Diogène de 
Laêrte; l'indication d'un ouvrage inconnu d'Aristote, un 
panégyrique de Platon; sept vers, jusque-là ignorés 
d'Aristote, à la louange de son maître ; pour la troisième 
époque, il nous apprend l'existence d'un certain nombre 
de commentaires du Gorgias^ antérieurs à celui d'Olym- 
piodore , et les points de vue différents dans lesquels 
ces commentaires avaient été composés; il met sur la 
voie d'autres lettres de Jamblique que sa lettre con- 
nue; il donne en outre quatre vers nouveaux d'un 

4. Je les ai retrouvés et à la bibliothèque Âmbroisienne et à la biblio- 
thèque de Paris, et je me propose de les publier de nouveau avec les 
nombreuses variantes que J'ai recueillies. 
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hymne à Dieu qu'on pourrait, par analogie, rapporter à 
Proclus; enGn un bon nombre d'anecdotes sur Ammo- 
nius Gis d*Hermias, avec quelques morceaux inconnus de 
ce philosophe. Il me semble que voilà de quoi, sinon éle- 
ver bien haut ce manuscrit, du moins justifier la peine 
que nous avons prise de le faire connaître avec quelque 
étendue. 



OLYMPIODORE, 

COMMENTAIRE INÉDIT SUR LE PHÉDON. 

Forster est, je crois, le premier qui dans son édition 
du Phédon^ Oxford, ^755, ait donné quelques lignes de 
ce commentaire, empruntées aux manuscrits de la Bod- 
léienne. Fischer enrichit de ces citations son édition du 
Phédon, Leipsig, ^83, sans les augmenter d'aucune 
citation nouvelle, ce qu'il aurait pu faire pourtant k Taide 
du manuscrit que possède la bibliothèque de Seitz près 
Naumbourg *. Wyttenbach, qui avait h sa disposition les 
manuscrits de la bibliothèque de Leyde ^, en tira quel- 
ques fragments nouveaux qu'il inséra d'abord dans son 
édition des Morales de Piutarque, puis dans son édition 
du PhédoUy Leyde, ^1806. MM. Schinas et Mustoxidi ont 
publié k Venise, en ^8^, quelque chose de ce commen* 
taire dans leur SuXXoyv) â^oai7ao{i.aTicDv àvex^oVttv , d'après les 
manuscrits de la bibliothèque de Saint-Marc. Il m'a été 

4. Voyez le catalogue de cette bibliothèque par M. MûUer, !Vo<i/ta CO- 
dicum mss, Bibliolhecœ Naumburgo-Cizensis, Partie, /f, mdcccvii. 
2. Voyez le catalogue de cette bibliothèque, pag. 555, 594, 596. 
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impossible de me procurer le travail de ces deux mes- 
sieurs; je sais seulement qu'il contient un assez petit 
nombre de pages. Sainte - Croix * entreprit de faire 
connaître Touvrage alexandrin avec les manuscrits de 
la bibliothèque de Paris, dans une notice trop sou- 
vent citée, mais qui ne mérite aucune confiance. Elle 
n'a que quinze pages, sur lesquelles il n*y en a pas 
cinq qui regardent ce commentaire du Phédon; les au- 
tres se rapportent aux autres écrits d*01ympiodore qui 
alors étaient également inédits. J'ai fait voir ailleurs 
que le peu de mots qui concernent le commentaire du 
Gorgias sont entièrement défectueux. Je regrette d'être 
obligé de déclarer que Sainte-Croix est tout aussi inexact 
quand il parle de Touvrage auquel sa notice est particu- 
lièrement consacrée. Il m'a donc paru nécessaire de faire 
sur ce commentaire un travail sérieux, semblable a celui 
que j'ai fait sur le commentaire du Gorgias, afin que 
1 es amis de la philosophie ancienne sachent, non plus 
par quelques citations rares ou par quelques mots hasar- 
dés, mais par une description fidèle et par des extraits 
d'une étendue suffisante, dans quel élat nous est par- 
venu et ce que vaut réellement le seul commentaire qui 
nous reste d'un des plus admirables dialogues de Platon. 
Quand il s'agit d'un pareil monument, nul renseignement 
ne peut être indifférent, et toutes les lumières, même les 
plus douteuses, doivent être recueillies avec une sorte de 
religion. 

Je commencerai par une revue des manuscrits du 
commentaire du Phédon que possède la Bibliothèque 

4. Dans le Journal encyclopédique de MilUn, 5e année, 1. 1. 
I, 33 
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pour le commentaire du Gorgias^ et j'aurai recours aux 
autres manuscrits dans leur ordre d'ancienneté, toutes 
les fois que j'en aurai besoua. 

11 s'agit maintenant de soumettre à un examen plus 
approfondi le manuscrit \ 822. 

Dans ce manuscrit \ 822 le commentaire d'Olympiodore 
sur le Phédon vient à la suite du commentaire sur VAlci' 
biadcy et s'étend depuis le feuillet -153 jusqu'au feuil- 
let 235 où commence immédiatement le commentaire 
sur le Philèbe, ce qui donne au commentaire du Phédon 
82 feuillets. 

Mais le commentaire du Phédon ne commence pas 
immédiatement après celui de VAlcibiade; il y a entre 
ces deux commentaires 4 feuillets en blanc qui indiquent 
une lacune ; et cette lacune est attestée par la note sui- 
vante k la marge du feuillet 4 53 : ôxujAwic^wpou cpiXcaoçou 

irxfiXiOL lî; rèv IXXaTCdvc; <ï>ai^wva* XEÎirei ^è ex tou àvTi7pa<îpo« > ^î 
UtX Ti-Ypatirrai, il àpx^« tou X070U <puXXa sÇ : ScholieS du phi- 
losophe Olympiodore sur le Phédon de Platon; mais 
il manque à ce manuscrit ^ comme il est écrit ici^ six 
feuillets du commencement. Cette note prouve que le 
copiste avait trouvé cette même lacune dans le manuscrit 
de Venise, et en effet je fy ai vérifiée. Le commentaire 
commence brusquement par une explication de cette 

phrase de Platon : où {lévroi ivuc Piàaerai aurov où "^ap ça<n 

6ifi.iTàv iivai ' : c'est-à-dire à la page ^-1 du dialogue, seloo 
rédition de Bekker. 
Cette même lacune est dans le manuscrit \ 823, qui porteà 

4. « Sealement il pourra bien ne pas précipiter lai-mème le départ, 
car on dit que cela n'est pas permis. « T. l«r de notre tradaction franc. 1 
p. 194. 
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la marge la môme remarque et commence au même endroit. 
Le manuscrit 4 824 semble entier au premier coup d'œil r 

mais la lacune, sans être marquée, n'existe pas moins. 
Le manuscrit ^ 56 la signale en laissant dix feuillets blancs 
avant où p.svTci lauç. 

Je puis assurer qu'aucun manuscrit de Turin, ni aucun 
des nombreux manuscrits de la bibliothèque Ambroi- 
sienne, que j'ai tous soigneusement examinés , ne comble 
celle lacune de six feuillets \ Elle est aussi dans le manu- 
scrit de Saint-Marc , qui paraît la source commune de 
tous les manuscrits d'Olympiodore^ répandus dans les 
diverses bibliothèques de TEurope. On peut donc la 
regarder comme irréparable, à moins de quelque décou- 
verte inattendue. 

Cette lacune est considérable, et elle tombe précisé- 
ment sur la partie du commentaire qui aurait pu nous 
fournir les renseignements les plus précieux sur l'histoire 
de la philosophie. En effet tout commentaire alexandrin 
est ordinairement^ précédé d'un préambule, 7rpooi{i.iov , 
dans lequel le commentateur, expliquant le but et le plan 
du dialogue, rapporte les opinions de ses devanciers, 
pour les combattre ou les adopter, ou les mettre d'accord 
entre elles ; et c'est ainsi que nous ont été révélés beau- 
coup d'ouvrages perdus dont on ne soupçonnait pas 
l'existence. Le préambule est aussi consacré a faire con- 
naître en détail les personnages du dialogue, rà wpoawTpa, 

-I . Sainte-Croix : a Tons les mannscriis, et notamment le premier, celui 
de Saint-Marc, se troavent incomplets, et les copistes estiment qu'il y 
manque environ douze pages in-fol. » 

2. Voyez tous ceux de Proclus, et les autres commentaires de ce méma 
Olympiodore. 

33. 
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signe de lacune ^ se rencontre une phrase dont les deux 
parties, considérées avec un peu d'attention, sont incon- 
ciliables, et témoignent d*une solution réelle de conti- 
nuité : Tb TpiTOv i'7nxeîpY)(i.a to Ix txç ^(ùt^ç Sti t^ ^^7L^ ^£<nroTIet 
Toû ffwpiaTOç* TO "Yap yu^^^Ê.t'^o^ toû ép-yàvou ^vïtn^ti' xal 5ti ÎJwo- 
TTOioc aÔTÔ xal ûç auroxivYiToç* al «yàp âXXai ^X^^ ^^^^ ^^^* "^^^ °^~ 
p.oéT(i>v, ou |[(dou(nv aOrà, ^o^uv ém^sixTixà ^t rHç âXv)6ou; é^p^oEcoc, 
irpÛTOv piv o3v.... Il est évident que ^o'Çcdv iTn^EDcnxà ^s.... 

no peuvent suivre oO 2;uouotv aOrà. Et à l'examen on trouve 
qu'en effet le commentaire revient sur ses pas; il re- 
produit à peu près les mômes arguments déjà développés 
SU commencement, avec cette différence qu'au lieu de for- 
mer des leçons distinctes qui citent un passage de Platon 
et l'expliquent, le nouveau commentaire ne donne aucune 
citation de Platon, et n'est plus qu'une suite de remar- 
ques dont la forme est précisément celle du commentaire 
du même Olympiodore sur le Philèbe : chaque remarque 
est présentée sous la forme de ^ti. Ces remarques qui, 
dans le manuscrit \ 822 commencent au feuillet \ 80, s'é- 
tendent jusqu'à la fin du commentaire, feuillet 235. Elles 
embrassent successivement toutes les parties du Phédon, 
et composent un nouveau commentaire complet et di- 
stinct du premier. Il est singulier que le manuscrit -1822 
ne porte aucune trace visible de la distinction de ces 
deux commentaires. Le manuscrit ^823, le manuscrit 
^824, et le manuscrit ^56 sont entièrement conformes 
au manuscrit -1 822. Il en est de même de tous les autres 
manuscrits que j'ai comparés, à Turin, à Milan et à 
Venise ^ Je trouve un indice de cette lacune dans le mot 



4 . On se doute bien que Sainte-Croix , n'ayant pas indiqué la lacune da 
milieu, ne soupçonne pas celle-là, qui suppose une étude un peu sérieuse. 
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TrapExêoXai, extraits y écrit (Vune maia qui ne paraît pas 
celle d*Ange Yergèce, à la marge du manuscrit 4822. Et 
quelqu'un qui avant nous aura lu le manuscrit -1 823^ aura 
sans doute été frappé comme nous de la. discordance de 
la phrase que nous avons citée, car il a écrit ces mots à 
la marge : quœ sequuntur non videntur cohcerere cum 
prœcedentibus. Le manuscrit 1824 contient k la marge 
une remarque du même genre, mais qui a plus de portée 
encore : à principio lihri explicatio. 

Le résultat de ce petit travail préliminaire est donc la 
distinction de deux commentaires tout a fait différents, 
dans ce qu*on a jusqu'ici appelé le Commentaire d'Olym- 
piodore sur le Phédon. Ces deux commentaires diffèrent 
entièrement dans la forme. Le premier, comme nous 
l'avons vu, n'a ni commencement ni fin , et il a au mi- 
lieu une assez forte lacune ; le second, qui manque do 
commencement comme le premier , n'a point d'autres 
lacunes, au moins importantes; il est achevé et complet. 
Il est donc beaucoup plus étendu que Tautre ; il en serait 
plutôt un développement qu'un extrait^ et ce n'est pas 
dans ce dernier sens qu'il faudrait entendre le mot^rapexëo- 
Xat du manuscrit 4822. L'un et l'autre commentaire pa- 
raissent de simples notes, que des écoliers d'Olympiodore 
prenaient à son cours, et dont nous avons ici deux rédac- 
tions différentes. Le premier ressemble à ceux de VAlci' 
biade et du Gorgias; le second à celui du Philèhe. 

Je me propose de rendre compte du premier commen- 
taire en l'analysant leçon par leçon, et en faisant con- 
naître ce que j'y trouverai d'un peu remarquable. La 
lâche est ingrate, il est vrai, mais, écrivains ou lecteurs. 
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« fit cette femme pythagoricienne qu'on voulait forcer à 

• dire pourquoi elle ne mangeait pas de fèves : j'en 

• mangerais, dit-elle, plutôt que de le dire; ensuite , 
« comme on voulait lui en faire manger : je le dirais 
a plutôt que d'en manger; et elle finit par se couper la 
« langue ; 3" on peut se tuer par suite de démence^ acci- 
dent purement corporel ; la démence étant une ivresse 
« naturelle ; 4® lorsque le corps est livré à des maladies 
« incurables qui Tempêchent de servir d'instrument à 
a rame; 5^ pour cause de pauvreté extrême, si Ton ne 
« peut recevoir de bienfaits que de la part des méchants^ 
« car leurs présents sont impurs comme euï. » 

Les pythagoriciens étaient plus rigides, et Philolaus 
interdit absolument le suicide dans le langage symboli- 
que propre à son école, o Lorsqu'on va au temple, dit 
a Philolaus, il ne faut point revenir sur ses pas, ni se 
« mettre à fendre du bois, quand on est eu route. Âmovrt 

a Et; Upov cÙK émorpe^Eodai xal Iv o^û uy) oxi^stv $uXa; o sen-* 

tences que je ne me souviens pas d'avoir vues ailleurs , 
et que Boeckh n'a pas connues ou qu'il a peut-être mé- 
prisées, ainsi que le récit qui les accompagne dans Olym- 
piodore. Celui-ci raconte que « Philolaus était venu à 
« Thèbes en Béotie , échappé du désastre des pythagori- 
a ciens dont l'auteur était Gylon , lequel, ayant été exclu 
« de la société pythagoricienne, mit le feu à l'école, de 
« sorte que tous les pythagoriciens furent brûlés, excepté 
a Philolaus et Hipparque. Philolaus vint à Thèbes pour 
« y faire des libations sur le tombeau de Lysis, son mat- 
« tre, qui y avait élë enseveli; et c'est la qu'il connut 
Cébès. D Boeckh ^ voudrait qu'au lieu d'Hip})arque, 

4. philolaoSiV. 13. 
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on lût au moins Archippe , que donnent Jauiblique * et 
Porphyre ^, d'après Neantlics. Porphyre, probablement 
d'après ce même Néanlhès, met Lysis au lieu de Phiio- 
lans , et ajoute que c'est ce même Lysis qui , s'établissant 
a Tlicbes , devint le maitre d*Ëpaminondas. 

Olympiodore, malgré les doutes qu'il impute a Platon 
et qu'il semble partager lui-même, ne-donne pas moins 
trois arguments qui lui sont propres, dit-il, pour prou« 
ver qu'il n'est pas permis de se donner la mort. Voici ces 
trois arguments : « 4° Dieu ne se borne pas a la con- 
« science de lui-même : il est la providence de ce monde. 
« Ainsi, le philosophe qui prend Dieu pour modèle, car 
a la philosophie est la plus haute ressemblance avec Dieu, 
€ ne doit pas se borner a la réflexion ; rien ne l'empêche 
« d*agir, ni d'exercer une sorte d'action providcnlielle 
« sur les choses inférieures, sans perdre sa pureté. Après 
« la séparation de l'âme et du corps opérée par la mort, 
« il n'est pas difûcile de vivre dans la pureté; mais c'est 
« une belle chose de se conserver incorruptible pendant 
a que Ton est assujetti au corps. 2^ De même que Dieu 
u est présent en toutes choses, de même Tâme doit être 
« présente dans le corps et ne point s'en séparer. 3° Un 
« lien volontaire doit être délié volontairement; un lien 
a involontaire doit l'être involontairement. La vie phy- 
« sique est involontaire; c'est un lien qui doit être dé- 
a noué sans l'intervention de la volonté, c'est-à-dire par 

4. Vie de Pylhagore, ch. 5S, édit. Kiessling, p. 288. 

2. Ibid.f p. 90. Diogène de Laérte donne, avec Lysis, Architas de Ta- 
rente^ que Ménage propose aussi de changer en Archippe. La proposition 
de Boeckli est d'autant plus admissible, que les manuscrits d'Olympiodore 
estropient les noms, et donnent Gylon pour Ctjlon^ et, plus bas, Alcibiade 
au lieu de Cébès. 

1. 34 
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• la mort naturelle, tandis que la vie des sens, que nous 

• avons embrassée librement, doit avoir un fin volou- 

• taire, la purification de nous-mêmes. • 

Telle est la partie rationnelle de cette leçon ; avant de 
rendre compte de sa partie mythologique, il est nécesr 
saire de dire quelques mots du caractère de la mytholo- 
gie alexandrine, qui ne nous paraît pas avoir encore été 
mis dans son véritable jour. 

Il y a deux sortes d'erreurs, deux points de vue égale- 
ment faux, relativement à la mythologie des Alexandrins. 
Des savants de Tordre le plus élevé, frappés de l'évi- 
dente profondeur des interprétations alexandrines en 
général, n'ont pas hésité à demander à cette école des 
lumières sur les anciennes religions grecques et asiati- 
ques ; et, selon nous, en suivant des interprétations du 
quatrième, du cinquième et du sixième siècle, ils ont 
souvent prêté aux cultes antiques et à l'art qui a servi 
d'interprète à ces cultes, des intentions étrangères, in- 
conciliables avec les faits et même avec l'état de la civili- 
sation k ces époques reculées. D'autres savants, trop ju- 
dicieux pour ne pas apercevoir l'erreur des premiers, 
mais égarés par la justesse même de leur critique, et se 
jetant d'une extrémité a l'autre, de ce que les Alexan- 
drins ont souvent imposé à l'antiquité des idées dont elle 
était incapable, ont conclu que ces idées n'avaient au- 
cune valeur, et que toute cette mythologie mystique ne 
méritait ni l'intérêt ni l'étude des honmies raisonnables. 
Mais il ne s'agit pas seulement d'archéologie dans cette 
affaire. Les Alexandrins n'étaient pas de purs antiquaires 
qui, appliquant leur esprit à l'étude des faits religieux 
comme à celle de tous les autres faits, en cherchaient 
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l'explicatioa la plus légitime selon les règles de la cri- 
tique; c'étaient des philosophes, des hommes d'État qui 
avaient pris parti dans la grande querelle du temps, et 
qui ne voulant point accepter la Teligion nouvelle, ne 
pouvant plus sérieusement soutenir Tancienne telle 
qu'elle était, s'étaient trouvés conduits k la transformer 
à l'aide d'une interprétation souvent ingénieuse, quel- 
quefois profonde, toujours arbitraire. Sans doute on peut 
trouver dans les philosophes d'Alexandrie quelques lu- 
mières rares et douteuses sur les anciennes religions de 
la Grèce ; mais ce n'est pas ce qu'il y faut chercher. 
L'important ici n'est pas le passé, c'est le présent. Jl ne 
s'agit pas de savoir si, en effet, les Alexandrins ont re- 
trouvé le sens véritable de telle ou telle fable accréditée 
en certaine petite ville de la Grèce : il faut se donner 
un autre spectacle, celui de l'élite des penseurs d'une 
époque entreprenant de donner aux peuples la religion 
la plus morale et la plus raisonnable possible, en main- 
tenant Tancienne religion, mais en l'élevant à la dignité 
de la philosophie. Cette entreprise n'a été faite qu'une 
seule fois, ou du moins l'histoire ne nous la présente 
qu'une seule fois sur une grande échelle, commencée, 
poursuivie avec de hautes lumières, les plus nobles in- 
tentions, de grands caractères et de beaux génies. Voilà 
ce qui fait, surtout de nos jours, de la mythologie alexan- 
drine un admirable sujet d'étude et de méditation. Cette 
mythologie nouvelle a moins duré que l'ancienne, et elle 
n'est jamais descendue dans les derniers rangs de la so- 
ciété; mais elle a eu toutefois une existence réelle; elle 
a régné plusieurs siècles ; et même, vaincue dans le monde 
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polftiqoe, elle présente encore an quatrième â^de, dans 
les écrits de quelques philosophes, el par exemple dans 
Proclns, un système complet et bien lié. Peu à peu elle 
participe de la décadence de l'école et de la destinée du 
paganisme, et on n*en trouve plus dans Olympiodore que 
des lambeaux, où il n*est pourtant pas sans utilité de re- 
chercher les Testîges de la pensée de l'école entière. Tel 
est le genre d'intérêt que nous attachons a la mythologie 
alexandrine et aux fragments qui s'en rencontrent dans 
ce commentaire sur le Phédon, 

Platon, dans le passage en question, en appelle a Tau- 
torité des mystères. Olyropiodore nous apprend que ces 
mystères étaient ceux d'Orphée; les mystères étaient déjà 
un progrès, comme nous l'avons fait voir ailleurs, mais 
ils n'étaient guère cependant que la religion populaire 
régularisée ^ Selon Orphée, il y avait eu quatre règnes 
successifs, d'abord celui d'Uranus, puis celui de Cronus, 
qui mutila son père, ensuite celui de Jupiter, qui préci* 
pita Cronus dans le Tarlare; enGn celui de Bacchus, qui, 
succombant aux embûches de Junon, fut mis en pièces 
par les Titans, dans des guerres violentes où Jupiter ir- 
rité lança sur les Titans la foudre divine dont les vapeurs 
en s'exhnlanl composèrent la matière d'où naquirent les 
hommes. Voila ce que dit Orphée, d'après Olympiodore. 
Supposez qu*on s'arrête à la lettre de ces dogmes mêmes 
ainsi coordonnés, on n'a qu'une suite d'absurdités et 
d'exemples abominables de pères et de fils s'entre-délrô- 
nant les uns les autres; exemples qui fiiisaient de la reli- 
gion une école d'immoralité^ quand elle doit être une 

4. 110 siJrio, t. II, Cours do 1829, leç. vu, p. 1S9. 
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école de vcrlii et de suinlelé. Déjà Platon s*élait élevé 
coDlre de pareils mythes ^ ; mais répandus par les poêles 
et les artistes, et consacrés par TËtat, ils formaient la re- 
ligion populaire; il ne restait donc qu'à les corriger par 
l'interprétation. Apparemment ils avaient eu jadis dans 
la pensée de leurs auteurs un sens élevé, défiguré depuis 
et perdu au milieu des fables, et dont une trace quelcon- 
que subsiste dans les noms eux-mêmes. Il fallait remon- 
ter jusqu'à ce sens et le restituer ; ou, si cela était impos- 
sible a cause du laps des siècles, de l'incertitude et de la 
variété des traditions, tout en prétendant qu'on le resti- 
tuait, il fallait, les yeux toujours fixés sur le vrai but, à 
savoir l'amélioration des hommes, et des hommes du 
temps où l'on vit, s'arr.anger, même aux dépens de la 
lettre et de l'exactitude archéologique, pour trouver ou 
donner a ces mythes un sens honnête, capable de pro- 
duire sur les esprits une impression morale. Platon avait 
commencé; les Alexandrins ont suivi. Quel vrai philo- 
sophe oserait les blâmer? Il ne s'agissait pas d'inventer 
des mythes, mais de donner a des mythes existants une 
interprétation raisonnable et surtout morale. Olympio- 
dore prétend donc que les quatre règnes orphiques re- 
présentent dans leur succession les divers degrés de 
moralité : « Le règne d'Uranus est l'exemplaire, le sym- 
<x bole des vertus contemplatives, 6g(upY)Ti)cat, parce que 
Uranus signifie celui qui regarde en haut, oOpavb;, 
« wapà To rà àvcD opâv. Le règne de Cronus est le symbole 
« des vertus purificatrices, xaôapnxai , qui ramènent l'âme 
fl sur elle-même et la cultivent intérieurement, parce 
« que Kpovoç est nn dérivé de Kopwvo; , c'est-a-dire qui 

4. Voyez VButhfjpfiron c( la C^épiibliqne. 

3i. 
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€ revient sur lui-même, ce qui est le propre de la ré- 
« flexion. On dit que Gronus dévore ses propres enfants, 
« en tant qu'il revient sur lui-même. Le règne de Jupiter 
€ est le symbole des vertus politiques; car Jupiter est 
a appelé créateur, Avi|xiou(>pç , eu tant qu'agissant sur les 
a êtres inférieurs, ce qui est le propre de la vertu po- 
a litique. Le règne de Bacclius est le symbole des vertus 
€ morales; car les vertus morales sont diverses, et sem- 
« blent souvent en contradiction les unes avec les autres, 
« et la vie morale est une vie de guerre; l'idée du biea 
« est comme mise en pièces «v rp -ytvéoei ; de même Bac- 
« chus est mis en pièces par les Titans. Les Titans repré- 
<x sentent les choses variables de ce monde. Bacchus est 
« dit succomber aux embûches de Junon, parce que cette 
« déesse préside au mouvement qui engendre la division. 
« Bacchus est la monade des Titans ; il préside a la gé- 
« nération, à la vie et à la mort, et de la à la tragédie et 
« à la comédie, ^une qui représente la vie et le côté 
« plaisant de choses, l'autre qui peint le malheur et la 
« mort. Jupiter qui foudroie les Titans est Tesprit qui se 
« sépare de la génération et revient sur lui-même; la 
(t foudre indique ce retour, car le feu tend à s'élever. » 
Assurément il y aurait un ridicule extrême à donner 
cette interprétation pour Texpression de l'ancien paga- 
nisme; mais c'est un exemple de la manière dont les 
Alexandrins s*y prenaient pour tirer quelque moralité des 
mythes populaires, et je conviens bien volontiers que 
cet exemple est un des moins heureux; mais il ne faut 
pas oublier que nous sommes ici au sixième siècle. 

2^ Leçon. Depuis : 6 (iievToi vSv H IXe-^sç, jusqu'au feuillet 
457 verso: àxx*6[xTv^t) Bekk. page 46; traductioQ 
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française , page -1 99 : « Mais il est temps que je vous 
rende compte.... » 

Cette leçon n'est qu'un développement diffus de l'argu- 
mentation de Socrate. Rien de remarquable. 

S"" Leçon. Depuis : Âxx' GfiXv... jusqu'au feuillet ^59 : Ti 
^9x ^Yi.... Bekk. page ^9 ; traduction française, page 20^ : 
a Et quant à l'acquisition de la science.... » 

Encore une longue et assez peu intéressante para- 
phrase du texte. Sur une expression de Platon, Olympio- 
dore donne une explication qu'il distingue de celle d'Har- 
pocration, ce qui semble supposer qu'Harpocration avail 
fait aussi un commentaire du Phédon. 

A« Leçon. Depuis : Ti^aUY)7rsptaùTT)v... jusqu'à Ti^ïH 
Ta Totale, u 2ifAp.ia... feuillet ^6^ ; Bekk. page 20; traduc- 
tion française, page 203 : « Poursuivons, Simmias » 

Ce passage de Platon montre l'incertitude des sens, et 
rapporte la connaissance à la pensée. Sur quoi le philo- 
sophe alexandrin se fait a lui-même trois questions : 
V Pourquoi Platon paraît-il dire que la vue et l'ouïe n'ont 
aucune connaissance véritable ; 2** pourquoi Platon ap- 
pelle-t-il ailleurs la sensibilité une essence malheureuse ' 
àruxTi oùdiav. Mais il insiste peu sur ces deux questions, et 
s'étend davantage sur la troisième, qui présente un peu 
plus d'intérêt ; car c'est une discussion de l'opinion péri- 
patéticienne sur la certitude des sens, o 3® Pourquoi les 
f péripatéticiens disent-ils que la sensibilité est le prin- 
a cipe de la science, si elle est toujours trompeuse; et 
« pourquoi Platon lui-même dit-il, dans le Timée^ 
a que nous avons acquis l'idée générale de la philo- 
« Sophie par la vue et l'ouïe? En premier lieu, Platon 
« dit que la sensibilité est toujours trompeuse , parce 
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« qu'à proprement parler elle ne connaît pas.... Si nous 
« attribuons à Tesprit la connaissance véritable, c'est 
« qu'il est lui-même Tinlelligible a la fois et le sujet de 
fl rintelligence. Or, l'identité du sujet qui connaît et de 
a l'objet qui est connu donne nécessairement la vérité de 
« la connaissance, tandis que leur diversité est la source 
û constante de Terreur.... En second lieu, nous ne pen- 
a sons pas avec les péripatéliciens que la sensibilité est le 
principe de la science ; car jamais l'inférieur n^est pria- 
« cipeou cause du supérieur. Que s'il faut suivre les expli- 
u cations vulgaires et dire que la sensibilité est le principe 
« de la science, nous accorderons qu'elle en est le principe, 
a non pas comme cause efficiente, mais comme simple 
a occasion. La sensibilité est semblable à un messager ou 
« à un liéraut ; son rôle est d'exciter l'esprit à produire 
« la science. C'est dans ce sens qu'il est dit dans le 7ï- 
« niée que nous acquérons par la vue et l'ouïe l'idée gé- 
« nérale de la pliilosoplïie, parce qu'à l'occasion des sen- 
« salions perçues par ces deux sens , nous nous élevons 
(( jusqu'à la réminiscence.... 

5" Leçon. Ti ^i ^ti.... jusqu'à : Mupia; p-èv «yàp %Tv a<JXO- 

Xiaç Trapsxei to <Tw{i.a, feuillet 162 vcrso ; Bekk. page 21 ; 
traduction française, page 104 : a En effet, le corps nous 
cause mille gcnes... » 

Cette leçon continue le développement de la différence 
do la sensibilité et de la raison , des sensations et des 
idées proprement dites. « La raison diffère de la sensibi- 
« lité, en ce que celle-ci connaît sans savoir ce qu'elle con- 
« naît, parce qu'elle ne revient pas sur elle-même ; retour 
« dont le corps est incapable, ainsi que tout ce qui a son 
« existence dans le corps ; au contraire , b raison con- 
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« naît les objets sensibles et se connaît elle-même, car 
« elle sait qu'elle connaît.... Le semblable n'est connu 
« que par le semblable. » 

Le morceau suivant peut donner une idée de Topti- 
misme alexandrin : « Il y a deux triades d'idées ; d'un 
€ côté le bon, le juste, le beau ; de Fautre, la grandeur, 
« la santé et la force. Ces deux séries d'idées ne dirfèrent 
« pas, comme on Ta dit, eu ce que Tune appartient à 
« rame et Tautre au corps ; car toutes deux appartiennent 
« à tous les êtres ; le bon , puisque le créateur est bon , 
« et que l'être bon n'étant pas susceptible d'envie , ne 
« peut faire que des choses bonnes comme lui , et parce 
« que le bien exclut la substance du mal ; le juste, parce 
« que chaque chose est distincte des autres dans l'univers, 
f et remplit la fonction qui lui est propre, et que main- 
« tenir à chaque chose sa fonction est le caractère de la 
« justice ; le beau enûn, parce que toutes les choses sont 
« unies entre elles, et que l'union est la beauté même. 
« D'autre part, la grandeur appartient a lout.es choses, 
« car même dans les choses spirituelles, s'il n'y a pas de 
« quantité continue, il y a quantité en ce sens qu'il y a 
a pluralité, et par conséquent il y a de la grandeur. 
To :1e chose, en tant que composée d'éléments combi- 
<( nés dans une proportion durable, a en soi la sauté. Il 
« en est de même de la force. » 

Gomme Simmias donne son assentiment à ce que So- 
cratedît des idées, Olympiodore prétend que cela vient 
de ce qu'il avait été en commerce avec les pythagoriciens, 
lesquels admettaient la doctrine des idées. Et il est cer- 
tain que la doctrine pythagoricienne des nombres prépa- 
rait a la doctrine platonicienne des idées ; mais il ne faut 
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pas confondre ici ces deux doctrines, quoi qu*en dise 
Olympiodore, ainsi que toute Fécole d'Alexaudrie , qui , 
pour donner plus d'autorité a son système , le faisait re* 
monter de Hotin à Platon , de celui-ci à Pythagore , et 
môme de Pythagore à Orphée. 

A propos des pythagoriciens et de la maxime presque 
pythagoricienne qui se trouve dans le passage de Platon : 
a qu'un chemin détourné peut seul conduire la raison 
« dans ses recherches, » Olympiodore cite deux vers py- 
thagoriciens, qui ne pouvaient pas échapper à Wytten- 
bach, et que le critique hollandais donne ainsi, d*après le 

manuscrit de Leyde : Ta (atI irarscuaiv «fiA^ai , rk arii^^i^- xat 

ÊTspcùv ^' txvta [Lh xa6ofi.a. Ruhnken , d'après ce même ma- 
nuscrit de Leyde, donne aussi xat ; mais cette particule , 
qui rompt le vers pentamètre et fait deux fragments d*un 
seul, ne se trouve dans aucun des nianuscrits de Paris. 
Tous aussi confirment la leçon xaeofAâ , que, sur la foi de 
Ruhnken et de Walkenaer, Wyttenbach a fini par main- 
tenir \ 

6® Leçon, Mupîftç (I.SV ^OL^ ^fiiïv àoxoXioç napexet to (7fiÂ(i.a.... 

jusqu'à oùxouv, e^v) 2o>xpaéTY)c.. . feuillet \ 64 ; Bekk. pag. 23; 
traduction française, pag. 206 : « S'il en est ainsi , mon 
a cher Simmias, tout homme qui.... » 

« L'imagination et l'ambition sont inhérentes a l'ânie. 
(( Ce sont les premiers vêtements dont elle s'enveloppe , 
u et les derniers qu'elle dépose : à^àpirpûTaév^uerai, raûTa 
« Sorepov Â770TîôeTat.... L'imagination empêche la pensée ; 
« l'enthousiasme ou le mouvement de la raison vers les 
<( choses divines s'arrête, si notre imagination vient à être 
u émue; car l'enthousiasme et l'imagination sont opposes 

4. Voyez Wyttenbach, in Phœdonem, éd. Ups., p. 460. 
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« Ton à Tautre. C'est pourquoi Épictète nous recommande 
« de nous dire a nous-mômes : Imagination , tu n'es 
« qu'imagination; ce que tu me montres n'existe pas *. 
« C'est pour ne s'être pas affranchie de l'imagination que 
« l'école stoîque a fait Dieu corporel , car l'imagination 
« donne un corps à ce qai n'en a point. L'âme ne s'af- 
« franchit de l'imagination qu'en s'élevant aux idées. 

a La Calypso d'Homère est un symbole de l'imagina- 
« tion, qui obscurcit (xaxût)>«> , xoXuirretv) la raison, comme 
« un nuage voile le soleil, o 

Ici Olympiodore cite un demi-vers que nous n'avons 
pas vu ailleurs : « Imagination qui couvre les objets d'un 

a voile » : rU ^^vi* çavravivi TavOTreTrXe,... 

7^ LeÇ(m. OùxoQv i<^ 6 Scdxparviç.... jUSqu'à Ipa o&v , g<^ , 

â 2tftp.ta... feuillet H 65 verso; Bekk. pag. H5; traduction 
française, pag. 209 : • Ainsi donc, Simmias, ce qu'on 
appelle la force.... » 

« Selon Platon et Âristote, dit Olympiodore, l'espé- 
« rance tient k rintelligence. Voilà pourquoi les êtres 
fc raisonnables seuls sont susceptibles d'espérance ; car 
l'espérance a pour objet ce qui n'est pas , tandis que 
« l'animal sans raison n'a le sentiment que de ce qui 
t i'xiffecte actuellement. » 

D'un passage de cette leçon on pourrait induire 
qu'Harpocration, Proclus et Ammonius, le maître d'Olym- 
piodore , avaient chacun composé un commentaire du 
Phédon. Pour Harpocration, c'est la deuxième fois qu'il 
est cité par Olympiodore, et ici la citation semble bien 
indiquer un commentaire spécial. Platon , en montrant 
que toutes les passions viennent du corps, av)Biit dit que 

4. •ETXWp^*. «■ 
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celui qui aime son cor[)s aime aussi Targent et le pou- 
voir. HarpocratioD , d'après Olympiodore , s'était de- 
mandé pourquoi Platon ne rapporte pas aussi à l'amour 
du corps celui du* plaisir. Harpocralion , dit~il , élève 
celte question, mais il ne la résout pas. Proclus en donne 
cette raison, que déjà plus haut Platon a insisté sur le 
danger du plaisir; mais cette raison ne satisfait point 
Olympiodore y et il vante la solution d'Âmroonius, son 
maître, qui n'est pas elle-mômo exempte de subtilité. 

Dans une partie de cette leçon où il est question des 
causes qui font manquer quelquefois la destinée d'un 
homme, on trouve cette phrase dont Olympiodore ne 
nomme point l'auteur : o Plus d'un Platon laboure la 

terre. » IIoXXol •^àp lUdTwveç -niv yn"* <ncà7rrou<nv , ûc eçij tiç. 

A l'occasion de la maxime orphique citée par Platon : 
« Beaucoup prennent le thyrse, mais peu sont inspirés » : 

TloXXot (1.8V vapôr<xo^opoi, iraûpoi Bi xt ^oucxoi ; SUr CO mol Pauc^oi, 

Olympiodore ne manque pas de reprendre le mythe de 
Bacchus, et de reproduire sa première interprétation que 
nous avons déjà donnée^ et qu'il complète ainsi : « Bac- 
« chus déchiré par les Titans, c'est Tâme humaine divisée 
(c par les passions, et les morceaux du corps de Bacchus 
a réunis par Apollon , sont le symbole du passage de la 
« vie tourmentée des passions a la vie une et simple de 
a l'intelligence. 

Le mythe de Proserpine a le même sens. La jeune 
« fille est conduite aux enfers, mais ensuite elle en est 
(t ramenée, et elle habite aux mêmes lieux qu'auparavent, 
« auprès de Gérés, o 

8* Leçon, Apa c5v, 6«pyj, w 2tu.y.{a... jUSqu'à EîffOvTOÇ ^tj 

Tou ScoKpaTou; TauTa.. rcuiilct 107 à verso ; Bekk. pag. 28 ; 
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traduction française, pag. 212 : a Quand Socraie eut 
« ainsi parlé.,. » 

Dans cet admirable passage, Platon montre la vanité 
de cette fausse prudence qui ne renonce à un plaisir que 
dans la crainte d'être privée d*uu autre, et n*a jamais 
pour but que le plaisir. Il fait voir que la vertu qui 
résulte des transactions des passions entre elles n'est 
qu'une vertu mensongère, la vérité de la verlu consistant 
précisément dans la lutte contre toutes les passions. Il 
parait que les interprètes alexandrins avaient recherché 
quelles sont les vertus mensongères qui résultent de ces 
transactions. Quelques interprètes avaient pensé que 
Platon veut parler des vertus naiurelles; mais c'est une 
erreur, dit Olympiodore; car ces vertus ne sont point 
mensongères ; elles sont véritablement ce qu'elles pa- 
raissent être. Selon lui, c'est Proclus qui a le mieux dé- 
veloppé le sens de ce passage, et Olympiodore rapporte 
tout ce développement, lequel est assez étendu et indique 
un commentaire régulier. Proclus donnait comme vertus 
mensongères celles qui ne résultent ni du tempérament 
et de finstincty ni do la raison, mais d'une nécessité 
extérieure; comme, par exemple, lorsqu'on a du courage 
par peur, etc. 

Sur un autre point de ce même endroit, les interprètes 
avaient soulevé une question trop indifférente pour qu*il 
soit besoin de la mentionner ici, et sur laquelle Olym- 
piodore nous rapporte encore l'opinion de Proclus. Cette 
opinion ne le satisfait pas et il préfère celle de Damas- 
cius. On ne peut donc guère clouter d après cela que 
Proclus et Damascius n'eussent composé sur le Phédon 

I. 35 
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des commentaires qu'Oiympiodore avait sous les yeux et 
qui ont péri. 

Voici encore de cette même leçon un fragment qui 
n*est pas sans intérêt : Platon, dans le Phédon, fait dire 
à Socrale qu'il a travaillé toute sa vie a parvenir a la 
vraie philosophie et que bientôt, à ce qu'il croit, il va 
savoir s'il a réussi. Ces mots, à ce quHl croit , àç I^l^i 
^ox6î, avaient fait penser a quelques commentateurs, pro- 
bablement avec d'autres motifs, que l'immortalité de 
l'âme n'avait été pour Platon , comme pour Socrate , 
qu'une grande espérance. C'est du moins ce que dit po- 
sitivement Olympiodore, et il nous apprend en même 
temps qu'Ammonius avait composé un livre tout exprès 
sur ce passage pour défendre Platon : ô ^é ^e ^tXoao<poç 

aÔTcu. C'est un renseignement curieux qui ne se trouve 
point ailleurs que dans ce commentaire. 

9® Leçon, Eittovto; h toO IwxpàTooç TStura .. jusqu'à 

iiaXatbç p.èv o5v itrci nç X070Ç... feuillet H 69; Bekk., p. 30 ; 
traduction française , p. 2^ 3 : Cest une opinion bien 
« ancienne,.. » 

Cette leçon est consacrée au développement de l'argu- 
ment de Platon appelé des contraires^ ài^ tûv IvayrCouv, 
qui a excité dans l'antiquité une si vive et si longue con- 
troverse. Malheureusement cette controverse est perdue, 
et c'est ici 'k peu près le seul passage de l'antiquité qui 
en ait conservé quelque débris. 

Olympiodore ne pouvait se dispenser de citer sur un 
point aussi important l'opinion de Proclus. Il le fait donc, 
mais avec Proclus il mentionne Syrien , et il les confond 

en quelque sorte : Kai toûto ^eucvuaw h IIpoxXoç îîtoi ô lupiavoç- 



1 
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ouvràiTEi ^àp aura toTç oUtîctç uiïQpi.vYi{Aaai. Or, Ma ri DUS dit 

dans la vie de Proclus ', que la plupart des ouvrages que 
Proclus composa dans sa jeunesse ne sont guère que les 
leçons de Syrien ; voilà peut-être pourquoi Olympiodore 
les confond et dit : Proclus ou Syrien; et voilà pourquoi 
encore, tout en les confondant , il restitue à Syrien Tori- 
ginalité qui lui appartient; car, de peur qu*on ne se 
trompe sur Fauteur de toIc oixeioiç Wo(i.v^a(7i , Olympio- 
dore ajoute : xi-^tù H to. Su^iavou , et il déclare qu'il lui 
paraît inutile d'écrire sur ce sujet après un homme tel 

que Syrien : ^un '^^«^(ûv eîç aura ûç toû ^i^aoxoîXou ^^d^ctivoç , 

et il le cite textuellement : ^eucvucnv oh touto oOtoc 

4'® Objection, o Tous les contraires ne naissent pas 
les uns des autres ; le sommeil naît bien de la .veille^ 
mais la veille ne naît pas toujours du sommeil. L*enfant 
nait éveillé sans avoir dormi. Est-il donc absurde que, 
quoique la mort naisse de la vie , quoique le vivant se 
change en mort, la réciproque n'ait pas lieu? i 

2*" Objection^ qui n'est qu'un développement de la 
première : a Le vieux naît du jeune, mais le jeune ne 
naît pas du vieux. » 

^^ Objection, « Le jeune se change en vieux , mais le 
vieux ne se change pas en jeune. » 

Â ces trois objections, Proclus ou Syrien, n^oxXo^ virot 
Suptavoç, font des réponses assez peu intelligibles et passa- 

4, Édlt de M. Bolssonade, ch. xiii : Ta IcY^iicva ouvoicTcxfiç x«l («,»* (iti- 

<reôv {to{ aYotv iWa Te r.ok'kà awif^a^e x«i Tt^ el; Tî|Aaiov ^^sfupà ôvrwç »«i 
iiei(rr^l&i]{ -^ii/myta ÛTCO|Avi{|«,aTa. Le même Marinas dit que Proclus avait lu 
avec PlQtarque le Phédon^ et qae Platarqoe l'aratt engagé à rédiger les 
remarques qu'ils faisaient ensemble, en lui disant qu'on appellerait oe 
commentaire le commentaire de Proclas sur le Phédon : Irsw. »«'i n^^x^ou 

(>ico|AVi{tMiT« f tp6{fciv« tl( TÀv 4ai'l«»v«. Ibid., ch. XII. 
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blaneot sopfaîstiqaes. Noos ne citerons que la réponse à 
la troisième objection , où l'aoleor sop^iose et développe 
on cas où le vieux se change en jeune. « Soit on indî- 

• vidn de sept ans et nn autre qoi Tient de naître ; le 

• premier a d'abord de plus que l'autre son âge tout 

• entier, sept dépassant zéro de sept. An bout d'un an , 

• le premier a huit ans, et le second un an. La difTérence 

• qoi était de tout a rien n'est plus que du plus aumoinSj 

• de l'entier au huitième; et le progrès des années di- 

• minue ce rapport à TinGni , de sorte que le vieux se 
fl change en jeune ; car le premier individu devient plus 

• jeune par rapport au second y et cela est ainsi dans 

• la réalité; le progrès des ans tend à effacer la différence 

• des âges. » 

Vient ensuite une discussion sur la métempsycose dans 
le même genre que la première. 

Olympiodore propose de dire pLCTEvouuaTfixnç , incorpo- 
ration, incarnation, plutôt que it£T£p{.ux«>Knç, métemp- 
sycose j car selon lui la vraie doctrine est qu'une seule 
âme revêt différents corps, tandis que le mot métemp' 
sycose semble indiquer que plusieurs âmes viennent ani- 
mer le même corps. 

Platon avait fait dire à Socrate : a Si quelqu'un nous 
« entendait , fût-ce un faiseur de comédies , je ne pense 
« pas qu'il pût me reprocher que je badine et que je 
a m'occupe de choses qui ne me regardent pas. » Tout le 
monde pense naturellement à Aristophane et à la comé- 
die des Nuées; mais Olympiodore nous apprend que 
Platon a ici particulièrement en vue le comique Eupolis, 
dont il nous rapporte deux vers sur Socrate : • Ti ^^it* 

ixiTvov TGV àJ^ûÂoyrc* xai 7rrw/,bv , 5 t* ôfXXa \>.h TrgtppovTOcev , owo'ôev 
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xxTa^a'YEÎv exoi , toDtov x.oLTzii.ù.'mi. » J'abandonne a de plus 
habiles le soin de combattre ou d'appuyer la restauration 
que Wytlenbach propose de ces vers, et j'aime mieux 
citer ici deux vers du môme genre, ou d'Eupolis ou 
d'Amipsias * ou d'un autre , qui se trouvent dans le com- 
mentaire de Proclus sur le Parménide ^ : aûtov [xèv tov 

SuXpàlTjV TTTWXOV «^OXSOXW XOXCUVTCOV TÔV X(d(JLcp^01IClÛV... MlOÛ 

^è xai SwxpaTinv tov irrwxbv à^oXeoxiOv Ô TIpo^ixoç tï twv à^oXsa- 
40® Leçon, UaXonh; p.£v CUV... jusqu'à Kal (AT,v , é^tj é KsÉr.ç 

unokaJom f feuillet 171 a verso; Bekk., p. 35; traduction 
française, p. 219: « Oui sans doute j dit Céhes en 
interrompant, » 

Cette leçon est la continuation de la précédente. 
Proclus et Syrien y sont encore cités ensemble, et comme 
ne faisant qu'un seul et même commentateur : ripoxXcc 
TiToi ô 2upiavo;. Syrien y est une autre fois cité tout seul. 
On voit aussi que Jamblique avait commenté le Phé- 
don, d'après un passage de cette leçon où Olympio- 
dore lui reproche d'avoir soutenu que cliacun des argu- 
ments employés par Platon prouve directement l'immor- 
talité de l'âme, tandis que, selon la remarque fort 
judicieuse d'Olympiodore, il y a certains arguments qui 
ont besoin d'être liés les uns aux autres et réunis pour 
avoir de la force. Cette méprise de Jamblique, dit Olym- 
piodore , vient de la nature passionnée et enthousiaste 
de son esprit, « cfoç éxEivou ôj^ao;. » Dans un autre endroit 
de cette leçon , Jamblique est encore placé parmi ceux 
qui, exagérant et dénaturant la pensée de Platon, s'étaient 
imaginé que Platon regarde toute âme comme immor- 

\, Diog. de L., II, 28. . 

2. Edit. de Paris, t. IV, p. SO. 

35. 
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telle , rame des bêtes et Tâme des végétaux tout aussi 
bien que l'âme raisonnable; et Olympiodore nous ap- 
prend qn'Âmmonius avait rétabli le véritable sens de 
Platon. 

ff II y a sur l'âme trois opinions fausses : 
« Ho Que Fâme meurt avec le corps, ainsi que le pen- 
sent ceux qui la regardent comme une harmonie ; c'était 
le sentiment de Simmias et de quelques pythagoriciens. 
2** Que rame est comme un corps subtil, et que, 
semblable k la fumée, elle se dissipe et s'anéantit après 
sa sortie du corps ; c'était la croyance d'Homère : Wu^i * 

^* hc peôewv irTap.£VYj «ï^oç ^e peêwi. Et ailleurs : "Çx"o rerpi- 

^uTa xaTà x^ovo; , riÙTi xaffvo« " ; c'cst le sentiment de Cébès 
que Socrate combat. 

« 3^ Que rame sans culture s'évanouit en sortant du 
corps, mais que Tâme cultivée et affermie par la vertu 
(ffTO(xwoôeT<iav) dure jusqu'à la conflagration de l'univers, 

i7ri[i.8veiv nfiv ex-Trupwaiv toO wavTOç xo<rp.ou ; c'était l'opinion 

d'Heraclite', » 

Tout ce passage du Phédon est rempli d'allusions aux 
doctrines orphiques. Olympiodore cite les deux vers sui- 
vants, que, selon lui, Platon devait avoir en vue : 

Oi ^' aÙTot uarÉpeç xxi uU'eç év (As^àpciiiv 
Ô ^' àXc^oi a6p.vaï xs^aî te ôû'yaTpsç^. 

\. îliade,xyi,y. 856. 

2. Ibid. XXIII, les vers 400 et 101 resserrés en nn seul. Voyez Halbkart 
et les auteurs cités par Tennemano , Manuel, 1. 1 , p. 77 , et une thèse ré- 
cente d'un élève de Técole normale, M. Hamel, de Psychologiâ homericâ 
Parisiis, 1832. 

B. Sur cette dootrine de la conflagration finale de l'univers et de la 
durée de l'âme vertueuse, comme appartenant à Heraclite ou aux stoïciens, 
voyez Schleiermacher, Muséum derAUerth,, Wissensch. , L I, 5* cah. 
p. 457 a 474. 

4. Sic, Hermann, Orphica, p. 509. 
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IlavTaxoO ^àp à IIXàTwv irapu^eT rà Opçsuç. 

Et à celte occasion Olympiodore cite également deux 
vers d'Empédocle que tous nos manuscrits donnent très- 
altérésy comme Tindique a la marge le manuscrit ^56 : 

ÈBiï 'Yap iroT* i^èa 'ysvop.Yiv xoûpo'ç ts xo'pY) ts 
0a(i.voç t' oÎ(i>voç ti XXI eîv àXt vii^UToç i^ àXb{ ôfpii^upoç (x^^* 

Le second vers est manifestement vicieux, et nul de nos 
manuscrits n'offre la moindre variante. Je ne sais ce que 
peut signifier à[i.(fupo( qui n'est pas dans les lexiques. Le 
manuscrit de Leyde que donne Wyttenbach porte à^aXXa 
(sic) au lieu de èl àxoç. Ce mot est donc celui qui est le 
plus suspect d'être corrompu. Il n'est pas impossible que 
IÇoXXa ou il àxhç â^^upoç soit une addition de quelque co- 
piste, quelque glose , comme par exemple, il àxxou* âfA9u- 
poç ou bien ^[/.irupo; ou i^L-K^ooi, glose qui sera passée dans 
les manuscrits postérieurs. Il resterait encore un excel- 
lent vers : Oapo; t' oiwvo'ç TE xat etv àXi viax^Toç ixôuç. Et je 

tiens cette leçon pour bien supérieure a celle des autres 
auteurs qui ont cité ces vers d'Empédocle. Saint Clément 
(Strom,) IXXoffoç; saint Cyrille contre Julien, <paî^ip.oç; Mé- 
nage (D. L. VIII, 77), ep-irupoç; Athénée dans les plus 
anciens manuscrits IÇ àxbç e^irvocç que préfère Casaubon, 
Schweighauser (Athœn, viii, à la On), rétablit IjAirupoç. Ce 
manuscrit d'Olympiodore était connu de Casaubon ; 
mais ce grand critique, trompé par le vice manifeste du 
vers entier, s'est trop peu arrêté à la leçon eîv àxl vhîxutoç , 
qui est la plus naturelle et la plus antique. Slurz , dans 
son ouvrage sur Empédocle , s'en est tenu à la leçon IX- 

Xoiroç. 

Nous ne quitterons pas cet endroit de notre commen- 
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lairc sans remarquer que c'est là que Bouillaud a pour la 
première fois découvert le passage célèbre relatif au 
grand astronome Ptolémée. Ce passage se trouve au 
milieu d'une explication assez peu raisonnable du mythe 
d'Endymion. « Le sommeil d'Endymion, dit Olympio- 
u dore, et ses amours avec Diane sont le symbole d'un 
« sage qui dans la solitude s'occupait d'astronomie, ce 
« qui le faisait passer pour cher à la lune » : éXs-^eto ^ï 

çiXo; T7i likirn. « On dit la même chose de Ptolémée. Il 
c( demeura quarante ans dans les ailes du Ganobe, oc- 
« cupé d'astronomie, et il y avait fait tracer sur des 
a colonnes les théorèmes d'astronomie dont il était l'au- 

« teur. » Ô ^Yi xat Trepl lÏToXijAaîou çaotv outoç -^àp on p. rnu év 
ToTc Xs'YOfxsvoi; -T^TEpcTç ToD Kavcdêou wxei à(TTpGvo[i.îa (xj^oXoéÇwv, dio 
xai àvc-Ypat^aTO ràç anâXa; «eî twv eupYipivcov aùtûi àarpovoptxwv 

^o^p-ocTov. Cette anecdote curieuse ne se trouve que dans 
ce commentaire, et c'est de là qu'elle a été tirée pour 
devenir l'objet d'une discussion intéressante ^ 

H I® Leçon, Kai p.Y)v , e^yi 6 KsSyiç uiroXaêt^^v... jUSqu'à <pau« 

ircû Ti eîvat laov... feuillet ^73 à verso; Bekk. pag. 37; 
traduction française, pag. 222: « Ne dirons-nous pas 
quil y a de t égalité... » 

Cette leçon roule sur l'argument de la réminiscence, 
comme l'indique le manuscrit ^822, lequel met en encre 
rouge à la tête de cette leçon le titre suivant : é èx t«v 
Ki9.u.rmim X070;. Par l'argument des contraires , Platon 

1. Journal des Savants, avril 1818, article de M. Letronne sar la (ra- 
docUon de Ptolémée, de M. Halma. Le sujet de la discassion est de safoir 
s'il faot entendre réellement ici par to-î Kav&eou le Serapsum de Canope 
oa celui d'Alexandrie, ce qui déterminerait le parallèle sous lequel obser- 
vait Ptolémée. 



OLYMPIODORE , SUR LE PHÉDON. 447 

avait voulu prouver que l*ârae survit au corps ; par Tar- 
gument de la réminiscence, il prétend établir qu'elle lui 
préexiste , et que par conséquent elle peut lui survivre. 

Ici encore, Olympiodore réfute Jaml)lique qui avait 
supposé que ce second argument, comme le premier, 
prouve directement à lui seul rimmortalito de Tâme. 
D'autres commentateurs, plus sages que Jamblique, 
avaient pensé qu'il fallait les deux arguments réunis et 
pris ensemble pour établir cette conclusion. Âmmonius, 
qu*01ympiodore appelle é (piXoaocpc;, soutient que ce n'était 
point là l'esprit du texte, et que les deux arguments, 
soit séparément, soit pris ensemble, ne prouvent pas 
que l'âme est immortelle, mais seulement qu'elle peut 
préexister et survivre quehiue temps au corps. Selon lui, 
ces deux arguments sont si peu décisifs par eux-mêmes, 
ue Platon les fortiûe par de nouveaux arguments, et ce 
n'est guère que le cinquième, celui qui est fondé sur l'es- 
sence même de l'âme, qui en démontre directement l'im- 
mortalité. 

Olympiodore dislingue de nouveau, d'après Platon, 
deux sortes de mémoire, p.vYiy.Y) et àvaixvYiatç; l'une qui 
n'est que la sensation continuée et qui nous est commune 
avec les animaux, taudis que l'autre implique rinlelli- 
gense, et n'appartient qu'a l'être raisonnable. « MYnu.n piv 

« x<^v. La réminiscence est un rappel volontaire de la 
« connaissance... une palingénésie de la connaissance... 
« elle nous appartient davantage » : cueia T,y.tv p.aXicrra % 

« àva{iLvyjaiç... oia lycÙAy^i^tctiot. tîîç -jp^woew; sonv "fi àva{i.v»(nç' 
« ^euTÉpa -^àp "Y^wonç.., àvajAvr.oi; èariv àvavs6)atç u.viijxr,;. » 

Olympiodore finit par remarquer que Socrate a déjà dé- 
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veloppé cette doctrine de la réminisceDce dans le Ménon, 
où en effet elle est démontrée dialectiquement, tandis 
que ce morceau du Phédon n'en donne qu'un résumé 
très-général. 

^2^ Leçon, ^a^iev ttou Ti elvai loov... jusqu'à la lacune 
manifeste qui se trouve dans tous les manuscrits. Ce 
fragment ne contient que la Gn du feuillet H 73 à versOy 
et le recto du feuillet 474. 

On y trouve le commencement de la démonstration de 
Timmortalité de Tâme par l'argument des idées. 

Il s'agissait d'abord de prouver l'existence réelle des 
idées. Olympiodore commence à donner quelques preuves 
interrompues par la lacune de tous nos manuscrits. 

« Si notre âme prononce que telle chose est plus belle 
« et telle autre moins belle, il est évident qu'elle juge par 
« rapport à quelque modèle, à quelque idée, d Kal ri fUv 

Xs^ei (-h 4'«X^) ptàXXov xoXèv , to ^è I^rrov, ^^Xov riva 5pov xai 
irpo'ç Ti et^oç wapaêoXXouoa , xpivei Taura* où «^àp ^^uvaro wv y.'h 

eîxe X070UÇ TaSra ^loocpîveiv. « L'écolc péripatéticienne ré- 
« pond que c'est la précisément la vertu de notre faculté 
« de juger ; mais notre âme ne juge pas naturellement 
« sans principes ; elle n'agit pas comme Taraignée qui 
« lire sa toile d'elle-même. » où morsov t» n^çtitdrtù xlpvri 

OTi xpiToc^ Tivi ^uvà[i.ei TaOra 5'iaxpivEi* où "yàp (puaixwç ^vep-yei 
T0(AET8pa ^MXfï xaôàitap 6 àpàxvYiç to «poxviov. « S'il est Vrai quc 

« dans ses jugements Tâme ajoute d'elle-même un terme, 
« il faut qu'elle possède en elle des idées ; sans cela elle 
« ne passerait point d'une connaissance particulière à 
« une vérité générale ; elle n'ajouterait pas au jugement 
« le terme qui lui manque. » e^ nçoari^m xal ptsTa^ami , 

5îiXov £pa oTi ixa 6v lauTTÎ ii^tq tiv« , ewst où^è ttiv àpxw [aet^- 
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êatve xai tô Xelirov irpc<TeTiOet , (at] ^ou<ra et^vi. « ËO préseDCO 

« d'images sensibles imparfaites, l'âme conçoit des images 
« parfaites. Nous allons de la connaissance sensible , par 
« exemple de tel ou tel objet égal, à ce ^ui est égal en soi 
« et absolument. H faut bien que nous ajoutions de nous- 
« mêmes k l'objet égal ce qui lui manque , parce que ce 
« qui est égal à nos yeux ne l'est pas exactement. » « Â^rb 

Tvic atothrtK'iic y^tùottùç , oTov àiro tou xf^t tacu lpx^'pt.eda im to 
ébrX&{ taov... xal irpoaTi6e[ii.ev ^è to XsTirov, ^ton où]« ducpiêsç to rj^e 
laov. » 

Ici vient la lacune assez considérable que nous avons 
signalée, e( le commentaire recommence au passage sui- 
vant de Platon : Oùxoûv Totov^e riy ^ 8* hç, & SuxpaTeç, ^û i^-ôiç 

dèvtpe<T6ai éauTouç, feuillet 477, Bekk. p. 46; traduction 
française, p. 233. u Ce que nous devons d*abord nous 
demander à nous-mêmes j reprit Socrate... » Cette 
leçon s'étend jusqu'au feuillet 479 verso, où nous avons 
prouvé que, sans aucun signe apparent, il y a réellement 
solution de continuité , et qu'un nouveau commentaire, 
d'une forme tout à fait différente , succède à celui que 
nous examinons. 

Dans cette dernière leçon, le dernier passage de Platon 
qui est cité et commenté est : ôpa 8h xot t^^s... Bekk. p. 50; 
traduction française, p. 237 : a Prenons encore un au- 
tre chemin. » Cette leçon est un développement long 
et embarrassé de l'argument de la similitude : o »c t^ç 
op.otoTY)Toç X070Ç. En voici un extrait succinct : « 11 faut 
« d'abord distinguer l'essence , oûaia , du phénomène , 
« -^eveffiç. Or, l'essence ce sont les idées, et les phéno- 
u mènes, tous les objets sensibles. A chacun de ces deux 
« ordres distincts sont attachés six attributs : à Tessence, 
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périr d'aiioone manière, ni comme composée , ni comme 
dépendaDte d'un sujet pour son existence : £178 ^EOTco^ei 

Olympiodore cite encore un morceau assez étendu du 
commentaire de Proclus , où ce philosophe examinait de 
quelles idées Platon veut parler dans le Phédon^ ou des 
idées considérées en Dieu lui-même, Tûv àTrX&çrûv év r& ^vi- 
(uoup^â, ou bien des idées considérées seulement dans 
rame humaine, % irepl tûv 4>uxucûv. On peut défendre Tune 
et l'autre interprétation , et Proclus, après avoir balancé 
les différents motifs, conclut qu'il s'agit des idées consi- 
dérées sous ce double point de vue : en Dieu a la fois et 
dans l'âme humaine. Les idées en Dieu sont les exem- 
plaires des idées dans l'âme, et celles-ci sont les images des 
premières. L'exemplaire et l'image, l'original et la copie 
sont relatifs ; les relatifs ne peuvent se concevoir séparé- 
ment ; parler des uns c'est parler des autres : Kal èmxpi- 

vu ô npoKXoç 5ti i7Spt âfA^oIv éoTiv aÙTiÂ b Xo'yoç* tm^ii 'yàp xat 9ra- 
po.^et'YfAaTa rà voipà ei^ia tûv <|;uxm«^v xat cUovsç tûv ixeiv«i>v, icpoç 
Tt ^8 Ta 7rapà^8i'Y{it.a xai tq eùcwv , t« S'a -Trpoç n ^ixa ÔXXkîXwv où 
'YivwoxETai , àvà-yxif) wept wapa^ei'Yp.aTwv ^ioiXs'YO{it.8vov xal -ïwpi 
etxovcâv ^loiXe'Ysadài. 

Viennent ensuite diverses objections dont Olym- 
piodore ne nomme pas les auteurs, et qui n'ont pas 
grande valeur, non plus que les réponses du philo- 
sophe alexandrin. A propos des choses invisibles qui 
échappent aux sens, mais que l'enthousiasme aperçoit , 
Olympiodore dit que l'enthousiasme remplace quelque- 
fols la vue , èvôouaîa ^ap ttots ocal ot];iç , et il cite ce qu'on 
raconte d'Apollonius; savoir, qu'étant a Rome, il voyait 
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ce qui se passait en Egypte : âairep irepl Âi7oXX6>v(ou Xs'^ETai 

Tel est le premier commentaire d'Olympiodore sur le 
Phédon, ou plutôt sur une partie du Phédon. Le second 
commentaire, qui dans nos manuscrits succède 'k celui-là, 
est plus étendu, comme nous l'avons déjà dit, et il a 
aussi plus d'importance. Il confirme toutes les données 
historiques que nous devons au premier, et il y joint un 
bon nombre de données nouvelles. Nous allons essayer 
de le faire connaître. 

Analyse du second commentaire. 

Je commencerai par une description extérieure de ce 
nouveau commentaire, toujours en prenant pour base le 
manuscrit A 822 et en le confrontant au besoin avec les 
manuscrits 4823, 4824, et avec celui de Saint-Germain 
456. 

Ce second commentaire est acéphale comme le pre- 
mier, et commence aussi à cette partie du Phédon où il 
est question du suicide *, U ne s'en distingue par au- 
cun signe extérieur : leur différence n'est démontrée que 
par Tabsolue impossibilité de faire une seule et même 
phrase de celle qui est à la ligne 8 à fine du verso du 
feuillet 479 du manuscrit 4822, par l'évidente solution 
de continuité que cet endroit présente dans tous les ma- 
nuscrits , et par le retour des matières déjà traitées au 
commencement du précédent commentaire. L'un est divisé 
en npaÇet; OU leçons, dont chacune renferme une citation 
du texte de Platon avec des observations plus ou moins 

4. p. 14 de l'édilioD de Bekker, et p. 4 de la tradaction française. 



*t4fUttW9 ■ vam iiilrp. i i ^ i iiob- 'ter- 
un^ =mtt*^ tp^ lafaenimief iihic taaem 

P'i4fit}i^ T.i*»- irPTOiiM-f»- r*»r:*»^ ut Lhel »ai :rws para:- 
^^WTU Hi vîi^re vissasit *ar « .TJiwrror?». lÀ ^e pré- 

4#MK 9? i»'T* Jea -ri sm -w sj/ortaw .=-r=x mtxÊç -râ 

$*t*!fm 4e *!Vfr* m^iîrre^ jrgi -wr !7ï«r «e f» li f <3 «fams 
^ f^M^^ de p^iSfMe ft «^ fw';*' 1 mde mi. Ce aior- 
e^sM ^ mvi 4' «Il autre ^or > passa» de £s nnninis- 
eenee; wn ti^tre ést : ne^ ^^ z=^ rm xMurôEw» Àr^r»* H 
e^ymfvreivf «tei^t m p^r^orapfKs avec bb cntaîa nombre 
âe 94'Jiifpm pim générales dont les tllres sont : V Ks^x- 
'M///tWj £c7&# iMrM:ff/9iÊn '»£rv>\ c^est-i-dire : Résumé du 
poênage de la rérniniscenee; 2* £x t«m tsô Xs^wWck, 
extrait du Chéronéen {Pluiarçue). Vient ensoite nn 
qufltrf^me morceau §or Tendroit da Phédon où Tadver- 
Mire de rimfnortaiflé de Tâme prétend que l'âine est un 
ténulM de rorganisation qui se dissipe avec elle, et où 
Il Ifl rompare h rharmonie d'une lyre. Ce morceau est 
llllllllti! : 6 iripl Ap{//iv(ai< "kd^oç; il n'a pas de numérolage 
p(trii(*iill(ir, et reprend celui du morceau prëcédentsur la 
nUtiluUcence; Il commence au numéro ou paragraphe 
KIT 1^1 Vrt Jusqu'au numéro 212. Enfin arrive une der- 
nl^rt) série de quolrc-vlngl-dlx-sopt paragraphes sur le 
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mythe qui termine le Phédon^ eU tov p^ûdov. Ici finit notre 
commentaire. En effet il a parcourn, sinon le Phé- 
don tout entier, au moins ses plus grandes parties, a sa- 
voir le suicide, les contraires, la réminiscence, l'har- 
monie de la lyre et le mythe; tandis que le premier 
commentaire s'arrêtait à la réminiscence, et ne compre- 
nait ni l'harmonie, ni le mythe Gnal. On peut donc con- 
sidérer ce second commentaire comme véritablement 
complet en sou genre. 

Cependant nos manuscrits ne s'arrêtent point la, et 
tous contiennent en outre un long supplément qui s'étend 
jusqu'au commentaire sur le Philèhe, Ce supplément 
comprend les sections générales qui suivent: \^ Ei; tov 

4>ai^e»va, irepi tcû «ito tûv éva/Ttcov Xo-you* SUT le Phédon^ du 

passage sur les contraires. Cette section a son numéro- 
tage particulier et renferme vingt-quatre paragraphes. 

2^ £'nrtx,&ipT)pi>aT6>v ^ta<pop(Av oD'tairftùyn ^eixvuvTuv àvajxvTiaeiç eiva 
rà; pi.aOi^(rei< , Ix tûv tcû Xaipuvgcdç nXourapxo^* COllecHOfi de 

différents arguments qui démontrent que les connais- 
sances que Von acquiert sont des réminiscences^ tirée 
de Plutarque le Chéronéen; quarante paragraphes. 

3® Aircpîai ÎTpaTwvoç wpb; tov «pwTOv Xô'^ov tôv àîcb tôv ivav- 

TicDv- objections de Strabon contre le premier passage 
sur les contraires; six paragraphes. Auaei;, solutions; 

six paragraphes. 4** Awopîai IrpàTcovo; wpôç tov «ito t«v àvap.- 

vTÎatuv xô^cv* objections de Strabon contre le passage de 
la réminiscence; seulement trois paragraphes. 5*^ iiep} tcû 
TgXeuTfltiou Xopu , du dernier passage^ à savoir le mythe. 
Ce dernier morceau est Irès-élendu et commente, comme 
le titre l'indique, toute la dernière partie du Phédon* 



36. 
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et atteint son entier développement, du deuxième au 
quatrième siècle, de Plotin a Proclus. Mais peu à peu il 
s'affaiblit et s'épuise comme la civilisation antique, et 
vers le temps d'Olympiodore ce n'est plus guère qu^une 
tradition sans force et sans vie. La pensée s'y traîne dans 
les lieux communs d'un idéalisme impuissant et d'une 
érujdition empruntée. Le style, qui suit toujours la pensée, 
a perdu tout coloris; déjà même la correction l'abandonne. 
C'est Tanliquité a son lit de mort. Non-seulement la pensée 
philosophique, mais le conunenlaire lui-même expire ; car 
après Olympiodorc il n'y a plus de commentateurs, au 
moins de Platon. Il faut donc s'attendre à ne trouver ici 
qu'uu monument d'une époque de décadence. Le lecteur 
ainsi prévenu , nous allons tirer des quatre-vingts pages 
in-folio que nous examinons , sans y mêler presque au- 
cune observation, les passages philosophiques les moins 
dépourvus d'intérêt en eux-mêmes et les plus caractéris- 
tiques du système et du temps auxquels ils appartien- 
nent. 

Sur la question du suicide^ Olympiodore reproduit 
l'argument de Platon ; savoir, qu'il y a une divine provi- 
dence, envers laquelle nous sommes responsables de 
toutes nos actions ; ce que Platon exprime en ces termes : 
« que les dieux prennent soin de nous et que nous leur 
a appartenons. » Or, si nous leur appartenons, ils peu- 
vent punir toute infraction faite a leurs lois. Mais il est 
à craindre qu'ici on ne transporte a la Divinité des idées 
et des sentimenls empruntés a la nature humaine. « Il 
« faut concevoir dans les dieux, dit Olympiodore, la ce- 
ci 1ère et la vengeance tout autrement que dans l'huma- 
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« 

« nilé. Leur colère signifie qu'ils relirent leur lumière; 
« et leur vengeauce est une seconde providence qui 
c s'exerce par le châtiment à Tégard de Tâme qui a dé- 
ff serté leurs lois ^ — S*il y a punition du suicide, il 
« faut que Tâme subsiste quelque part séparée du corps ^. 
« Site suicide est une infraction a la volonté divine, il 
a s'ensuit que l'âme est libre, car sou acte lui appartient. 
« Et encore, si les dieux nous punissent, nous sommes 
a libres ; car Pâtre livré à une nécessité extérieure n'est 
« pas responsable ^. » 

Voici, ce nous semble , de nobles pensées sur la li- 
berté et la nécessité, le bien et la providence, et les 
divers degrés de connaissance et d'intelligence : a Plus 
« notre liberté obéit aux dieux , plus elle étend son em- 
« pire; plus elle s'éloigne des dieux et s'isole en elle* 
ff même, plus elle fait de pas vers l'asservissement à un 
« principe étranger, comme s'étant écartée de l'être es- 
« sentiellement libre et se rapprochant de l'être essen*- 
« tiellement dépendant^. » 

1 . Ici le grec d'Olympiodore n'est pas déponrya d'élégance : H os à'^a- 
vo(XTv:<Tt( in aÙTÛv xal iq Ttf/.cApîa ôXXoIcv voeiaOca Tpdirov* "h (4.iv 
àvaoToXT] cu9a toû oÛcsîou (pcoTOÇ, ii ^t Tipicùpia ^eutépa irpovcta, ^rspi 
Tvjv àirc^otnivaoav ^\}'/(7is xoXaortxin ti;. 

2. Kai ^là ToÛTO xta^io'nxr, "h ^^"n* 

5. On ti irapà pwjxYîv 6e wv 8Ça'YC(i.ev, aùrcxîvYiToc eoriv 'np'ûv Vj 
^'/(T^* cîxeîa -fàp dpf/.ii . Kai et Tt(i.ei>pcuvTau iO{J>âç , aÛTcxtvviToi i(r\».vf 
ére'p<â6ev -jpàp ôvaYxa^opks'vcdv iarh ii 6mTi(AY)9tC. Avant ^9tIv, iifaoi, 
ce semble , rétablir oux , qui manque dans nos quatre manuscrits. 

4. Oti to aùreÇouaiov lôjxêbv, 5aov (AaXXcv ^ouXeuei toîç ôeoTç, to- 
<rouT(i> {xâXXov JveÇouotallei irXeiocnv 59cv ^e èxetvcov à9taTaTou irpb( 
eauro , toçtoutca (xet2[ovc; a.... (les quatre manuscrits ont ici une petite 
lacune que l'on peut remplir par Àice'pxeTou on un verbe semblable. ) i^poç 
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u La pins grande nécessité est celle du bien ; car nal 
a ne peut méconnaître Tobligation qu'il nous impose. » 

ff La providence est inhérente à laDi vinité ; car le bien est 
« l'essence divine, et la providence estle bien en action ^ » 

« Il ne faut pas se laisser troubler par cette question : 
« qui vaut mieux de la science ou de la vertu ? car Tune 
« sans l'autre est imparfaite. 

« L'âme n'est pas corps , car elle méprise le corps ; 
ut elle n'en vient pas, car elle lui résiste. 

« Le corps est de la même essence que l'ignorance^ ; 

rh ovTwç iTSpoxivyjTov ^ouXsiav, are to3 ptèv xupîco; aursÇouoiou àçt- 

I. On Tcavra (xèv TrpovoeT tôv ^gUTspwv xarà <pu<nv, dcXX* ot 6eol 
•jrpè TtavTwv xat xaft' uirapÇtv à-YOcdd-mç '^àp Staoroç* iS ^e wpovoia ttç 
à'yado'nrroç loriv évep'Y&ia. 

a. On To [4.àv (TÔ)(Aa àpoîa auvouoîuTai* auva')|«^'YO< "fàp iq '^ûoiç. 
TO ^è 'jravTti p.£{Aépi(TTat , ô ^e vouç aÙTO'Yvwoiç , 5n xaT* ouoîav «(A6- 
pioTo; Twv T6 Iv p.é(Tû> , TQ [xèv aidÔYiaiç oxoTeivoTaTYj 'yvwai; , lireiS'ri 
où» aveu Tou çûoet à-yvooijvTOç* iq ^è «^ux'sn tq Xo'yiXTj çavorepa xal eau- 
T^; •yvfoonxTi, on jxaXXov àfAspicrroç* in ^è çavTaaia piffiri ttwç- ^lè 
xal voO; son «aôyjro; xal ptepiaroç. On vh aiaÔYiaîv (pirjaiv ApioroTé- 
Xnç à7roxàpi.veiv icpo( rà eXarTCA tûv cda^t&s oaso t&v {ACi^ov<av {xe- 
Toorpa^staflcv , n^v ^e «TPi<TTi(îpi.Yjv Toùvavnov xai rà èXaTTw ')[t'^vi»- 
ox8tv àizo TÛv ^ei^oviov* ainaTou ^è tcu [aÈv to ^tà ocdpLaTo; évep-YsIv, 
Toù ^à TO aveu acSp^aroç. On ot {a&v toç ato6?i(78iç db&piêtt( etvai ^«oi 
«irpo; àXviôeiav, ot ^à ànfji.à^cu(Ttv ûç oOx oXYiAetç* oSroi [/.èv Ilapfxsvt- 
^Y)C, É{i.TCe$oxXv}ç , Àva^A'^opaç, ixeïvot ^è npcATorYo'paç , ÈTTtxoupoç* 
i ^k nXâÎTfov àpL<]poTepa ^oxet Xé'^stv* atnov ^à Sn iroXXcùç etvai rtOs- 
Tat 3ad|MÙç T^ àXY)6eta< , éxarepaç fi^èy rnç tûv ptoorâv , xat tqc 
Ta>v pidOË(i>v y xarà rnv èv IIoXtTCÎa '^pafAji.vtv ^ii()pv}fASvDv. II<dç àTux.^ 
Tviv ataôviatv ttî; d(XY}6etaç ^vifftv é IIXaTcov ; -J ûç fterà irocÔouç évep- 
']fOÎ»<iav; TO -^àp ««60; où "YvâxTiç* ivep-yeta ']fàp lâ "yvêiotç. Et ft-yj dbcpt« 
6nç ^ aiadv)9t( , ntaç ^X^i ^iveTou rn; âTro^et^ecâç ; àva^At^Aviiaxti {asy 
i4 aiod^i; , iQ <|;uxT) ^è irpoêotXX&Tat Ta; «p^àç. 
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« car la couDaîssaoce unit, et le corps n'est que division. 
a L'intelligence est la connaissance par eicellence, parce 
« que riutelligence est essentiellement indivisible. Entre 
« ces deux extrémités la sensibilité est le degré le plus 
« obscur de la connaissance , puisqu'elle s'exerce seule- 
« ment au moyen de ce qui est ignorant par sa nature. 
« La raison est plus lumineuse et elle se connaît elle- 
« même, parce qu'elle est plus iodivisée. L'imagination 
« tient en quelque sorte le milieu; c'est l'intelligence 
« soumise à la passion et à la division. La sensation, dit 
« Âristote, ne pouvant atteindre les objets supérieurs, 
« retombe et s'abaisse vers les inférieurs ; il en est tout 
« le contraire de la science; elle connaît l'inférieur par 
« le supérieur; et Arislote en donne cette raison, que 
« l'une s'exerce par le corps et l'autre sans le corps. Les 
« uns, comme Protagoras et Épicure, attribuent la certi- 
« tude aux sensations ; les autres, Parménide,, Empédoclei 
a Ânaxagoras, leur refusent toute vérité; Platon semble 
4 adopter les deux opinions, parce qu'il admet plusieurs 
« degrés de vérité , et qu'il considère la vérité et par 
« rapport aux objets de la connaissance et par rap- 
({ port à la connaissance elle-même , selon la distinction 
« établie dans la République. Mais, comment, dit-il , les 
a sens n'atteignent-ils point la vérité ? est-ce parce que 
« la sensibilité est passive? car la passion n'est pas con-> 
« naissance; la connaissance est action. D'autre part, si la 
« sensation manque de certitude , comment peut-elle de- 
« venir principe de connaissance? La sensation excite la 

4 . Ôti é Xo-^'iapi.b; voOç è<tti ^isÇo^ixbç, Toturp ptèv tgO vou àiroXeiTTO- 
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« réminiscence, et c*est Tâme qui suggère les principes. 

a Le raisonnement ' est l'intelligence déductive; or, 
« sous ce rapport il est inférieur à rintelligencc pure ; 
« mais en tant qu'intelligence , il est supérieur h la sen- 
« sibilité et à rimaginalion. Il est la raison en action ; 
« d'un côté il aspire à rintelligencc et réfléchit la lumière 
de la vérité intelligible ; de l'autre il s'abaisse vers la 
« connaissance déraisonnable et s'obscurcit des ténèbres 
a de l'erreur, inséparable de la sensibilité. 

« Le raisonnement * ne tient point du corps, dont la 
« nature est de tout ignorer ; au contraire , la sensation 
« tient du corps. Le raisonnement vise k la connaissance 
« des causes ; mais il n'appartient pas même à la sensa- 
« tion de les chercher. L'un est a la suite de l'être, l'autre 
« est la messagère des passions; celui-ci est de l'âme à 
a l'âme elle-même; celle-là est de l'âme aux choses étran- 
« gères. Aussi la connaissance y est-elle interrompue par 
« la division. 

a La connaissance ' est la beauté de l'âme , à cause de 
a son évidence et de son charme. Plus elle se dégage de la 
« matière et par conséquent de l'ignorance, plus elle est 

TCpuvsrai Tw çwti vfiç vcepa; àXYjôeîa; , eîç Bk ttîv àXo-yov pwôiv xara- 
TEivOfxevo; tô oxo'tw èTnôoXoÛTai tcu (Tuj;.(pÛTO'j toîç atoOviaEm ^J^eu^gu^. 

i, Ôti ô fxèv Xcryiop-b; xadapoç eari tou ©uaei îravra àpooOvTOç 
ocû[xaTOç , "h ^8 atoÔïjm; toutw oufi.pt.iyin;- xat ô p.èv aîria; ÈmîêoXoç , 
■JQ ^è où wsçujc» TYiv aînav imH^rrcû^. Kat o |A8v cùaïaç iavl ouvoups- 
Toç , 10 ^è iraÔwv aY^eXoç* jcal o uev aùrn? irpô; sauiriv t^ç ^^'j(fiç , tq 
S'a aÙTÎi; irpô; oXXa* ^lOTvep Vi pwoi; rîi ÈTEpoTYin xa'i tw ^t9a7ra7p.û 
^iflOCOTrrsTai. 

2. Ôti xoXXc; eoti tyjç «J/uxtiç r. pâxn; ^là to È>c(pavs; xai époéopiiov- 
■« Bï Kftdapà T&u aitr^ouç rîis uXyiç xal TÎi; àpoiaç eti afii^ovcoç xsiXtj, 
xoXXtam ^s i^ t& vcspû ^cdti ou'pcexpap.EVV}. 
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(I belle, et sa beauté suprême est de se confondre avec la 
« lumière intelligible. » 

u Si rintelligence * a plus de certitude que la sensibi- 
« lité, les choses intelligibles sont plus certaines que les 
« choses sensibles ; et si la vérité doit être avant son 
« image, il faut que l'immatériel soit avant le matériel, 
a Si ce qui est parfait est avant ce qui ne Test pas , corn- 
a ment TintelUgible ne serait-il pas avant le sensible ? » 

Â cette théorie des facultés où le plus haut degré de 
rintelligence est la confusion de Tintelligence avec Tobjet 
intelligible dans la recherche de Tabsolue unité, corres- 
pond une classification analogue des vertus, qui donne 
une idée parfaitement exacte de la morale mystique de 
Vécole d'Alexandrie , et de la supériorité que l'esprit gé- 
néral de cette époque accordait aux facultés contempla- 
tives et aux vertus , appelées depuis monacales , sur les 
facultés actives et les vertus pratiques. 

« Première classe de vertus : serins physiques ( ^ucnxat), 
« communes aux hommes et aux animaux (comme la 
« force, la sobriété, la douceur, rintelligence , etc.), en 
ff tant que ces qualités sont naturelles et viennent du 
« tempérament ^. » 

« Seconde classe de vertus : vertus morales (^ducal) , 
a fruit de Thabitude et d'une saine direction de l'opinion, 
a vertus d'enfants bien élevés dont certains animaux sont 

4 . Oti El è(XTi pûoiç àxpi6e<rr8pa rnç ai'oôxaecaç , èh àv xai y^mazoL 
àXYi6s<;r6px TMV aia6r,Tcû>' jcai 6Î ^eT rà àXr.ôyi wpo twv ei^wXwv sivai, 
Îéî itço tôv svuXcdv Eivai Ta âiiXa* xal il rà re'Xeia wpo twv àrsXûv 
uçiararat, iro); oùx àv tin rà voira irpo xwv aîoôyiTwv; 

2. On TTpwTai Ttov âpErwv aï «uaixaî , xcival izfo; Ta Oiopîa , oua- 
-ïTEçupasvat TaTç xpâasaiv. 

I. 37 
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c susceptibles, et qui naissent d'on aeoord fiicile de la 
• partie raisonnable et de la partie irraisonnable de notre 

« nature *. • 

« Troisièmeclassede yertus: sertmpolitiqueslmOjmjuû); 
c qui ne dépendent qne de la raison, puisqu'elles suppo- 
« sent la science; mais de la raison en tant qu'elle per- 
« fectionne les instruments qui la mettent en rapport 
« avec le monde , la faculté de connaître par la sagesse, 
i l'irascibilité par le courage, la concupiscence par la 
« tempérance, et toutes en général par la justice \ • 

« Quatrième classe de vertus : les vertus purificatrices 
« (xoAapTtxaî)* produites par la raison qui se sépare de 
« tout le reste, et se retire en elle-même et suspend toute 
« action extérieure ; vertus qui dégagent Tâme des liens 
« du monde visible ^. » 

« Cinquième classe : les vertus contemplatives (de«t»piQ- 
a Ttxai), dans lesquelles Tâme, au lieu de se retirer sur 
« elle-même, renonce à soi et tend à se rapprocher de ce 
« qui lui est supérieur, non pas seulement par la con- 
« naissance, mais aussi par la volonté. L'âme aspire alors 
« en quelque sorte k devenir intelligence. Or, l'intelli- 

4 . Ôti aï i^ôucat ûîrèp Taûra; , IBia^iù xal épÔo^oÇîa tivi èy^f^ô- 
|iivoii , Trai^tdv olaatA âpeToci â'Yoji.svcdv tZ , xal Ta>v dYipîcdv Ivîoiç 
ÛTCàpx,ouaai,.... tîai ^è op.Gu Xd^^ou te xai ôXo'yîa;. 

2. Ôti Tpirai uwèp roura; ai TroXiTtxal p.ovov ouaoi toû Xo-you* ém- 
<rrY)[i.ovixai ']fàp' àXXà Xo'^ou xo<t(xouvto; tyjv âXo^av ô>{ op-Yavov éauroO, 
^là (xàv 9povifia£(u( TO ip^câaTDcbv , ^tà ^k àv^petaç to ôujjkoei^èc , to ^6 
i'Tri6u(i.YîTixbv aw^poauv^ , wàvra Bk ^ijcatoauvip. 

3. Ôti Oiràp TauTa; al xa6apTixai tou Xo-you fxo'vou ouaai, xal àith 
Twv àXXwv àvaxû>pouvToç ti{ éauTov ,.... xat Ta; ^i ôp-yàvcov évsp-^ctac 
àvaaTiXXovTOÇ , àvoXuouaai tyjv ^M^h âirb twv ^eajAtiv rwç ^evsafwç. 
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« gence suppose à la fois connaissance et volonté. Ces 
« vertus sont opposées aux vertus politiques : celles-ci 
« agissent selon la raison sur la nature inférieure; celles- 
« là s'élèvent jusqu'au monde supérieur ^ » 

<x Sixième classe de vertus : les vertus exemplaires 
« (ir(ipa^si7(ji.anxai)- Ici l'âme ne contemple plus Tintelli- 
« gence comme dans les vertus précédentes ; car la con- 
« templation suppose distance, intervalle ; mais Tâme est 
« alors rintelligence elle-même^ a laquelle elle participe. 
« Or, rintelligence est l'exemplaire de toutes choses ; et 
a c'est pour cela que ces vertus sont appelées exem," 
« plaires '. 

« Au-dessus de toutes ces vertus, dont le caractère 
« commun est d'appartenir a l'intelligence, Jamblique 
a place les vertus qu'il appelle hiératiques (li^ArMoi) , 
« lesquelles naissent de la nature divine de l'âme. » 

Olympiodore prétend que le but de Platon est de 
distinguer les vertus qui purifient l'âme de toutes les 
vertus inférieures , non-seulement des fausses vertus, 
mais des demi-vertus, telles que celles de la première et 
de la deuxième classe et même de la troisième, h savoir 
les vertus politiques. Il est évident qu'ici le commentateur 

1, ôtt «po toOtwv aï ôecopviTixal , vnç ^^xriç rien xaô* îauTtjv à^teî- 
<ni;, p.àXXov ^k toTç wpo aùrîîç Iauttiv •jrpoaa'youoin; , 06 pwtmxôç... 
âXXà xai dpexTuâç* oiov ^àp vou< dcvTt ^^xriç iitii'^neu "fiveoOai, 6 
8k vou; â^OL to àpi^oTtpov , âvriorpo^ot aLrca raie iroXiTixal; , &>( 
ècEÎvai irspi ta yii^ta xaToi Xo-^ov évep'^oOoai^ aSrai ^repi rot xpitîTd) 
xarà vouv. 

2. Oti Trapo^ei'^fji.aTUcal àperai al ^iVikéti OecdpouoY); tov vouv tHç 
4'UX'5Ç* "^^ 1f*P ôewpeTv oùv àirooTàaei ^vitrcLi , àXX' tj^yi <rraai 6v tô 
voûv elvai xarà (AEds^iv , 2< Ion 'napà^ei']f[i.a 7vàvT(i>v* ^10 xal oLtou 
irap oi^ei'YfAaTtxw . 
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alexandrin détoorne la morale de Pbton rers on mysti- 
'cisme outré, et qu'il l'expose alors a tontes les objections 
des péripatélîciens, qoi demandaient comment le contem- 
platif poofait a?oir liesoin de la force, de la justice, de 
la tempérance, yertos bonnes senlementà soutenir les 
combats de la sensibilité, au-dessus desquelles le contem- 
platif est placé comme les dieux. Au lieu de la réponse 
embarrassée qu'Olympiodore fait à ces objections , nous 
aimons mieux rapporter la déGnilion suivante qu'il donne 
des quatre vertus morales : • Le caractère propre de la 
« force est de ne point se laisser entraîner aux séductions 
• des choses inférieures ; celui de la tempérance consiste 
« à s'en éloigner ; celui de la justice est proprement Té- 
« nergie en rapport de conformité avec ce qui est , et à 
« la prudence appartient le discernement du bien et du 
« mal. n 

La division suivante des éléments de Tâme est à peu 
près la division moderne des facultés en sensibilité, vo- 
looié, raison. « Dieu a formé l'âme de trois éléments; par 
« TuD elle tend vers les objets inférieurs, par l'autre elle 
« est portée à se replier sur elle-même, par le troisième 
« elle peut s'élever à son auteur. » 

Les maximes suivantes sortent si naturellement du texte 
m<}me de Platon, qu'elles se rencontrent déjà dans le pre- 
mier commentaire : « Il y a de prétendues vertus déna- 
« turées par le mélange des vices contraires; celles-là 
Platon les appelle serviles, comme étant sans valeur et 
« pouvant se trouver cliez les esclaves. Aussi nous ne les 
admettrons pas dans le chœur des vertus. 

<( La vertu n'est point rechange, mais la dcAiite des 
a passions ; et si c'est un échange, ce n'est pas celui de 
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« passions entre elles^ des plus grandes pour les faibles; 
ni, comme le disent les Épicuriens, des passions immo- 
« dérëes pourries passions modérées; ni, comme le ven- 
ir lent les Stoïciens, des plaisirs contraires a la nature pour 
9 les plaisirs conformes à la nature, mais bien un échange 
« de toutes les passions pour la sagesse. C'est h Tacqui- 
« sition de la sagesse que nous devons les immoler toutes; 
« c'est elle qui est leur juge, et qui, n'appartenant qu'à 
« la raison, est naturellement faite pour commander. » 

Les passages que dous allons transcrire se rapportent 
plus directement a la question de l'immortalité : 

« Socrate comprend dans une seule et même notion la 
« vie pure et la vie immortelle ; car ces deux idées ren- 
« trent l'une dans l'autre. Pour pouvoir se séparer de la 
« sensibilité, il faut bien que l'âme en soit originairement 
« distincte : autrement cette séparation serait un mal et 
« non un bien. De plus, lorsque l'âme se perfectionne 
« quant à son action, elle se fortifie même quant k l'es- 
« sence. En se repliant sur elle-même, elle se substantifie 

« en quelque manière ( vmar^ttftrax frpoc lau-nliv ouotûoa 

« koMTrpt] : de sorte qu'étant maîtresse de son existence, 
ff elle ne saurait être détruite que par elle-même; et na- 
« turellement il n'est point d'espèces qui se détruisent 
« elles-mêmes; seulement elles peuvent devenir sembla- 
ff blés aux espèces inférieures et se corrompre quant à 
a leur action. C'est ainsi que Socrate a réuni deux véri- 
a tés; Cébès les divise et demande qu'on lui démontre 
«encore l'immortalité de Tâme, regardant l'hypothèse 
« de la vie pure comme une simple préparation à cette 
« démonstration. — D'ailleurs l'existence de la vie pure, 
« c'est-h-dire dégagée de l'esclavage des sens, n*est pas 

37. 
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f vue liypothèse, coomie le pense Cébès, mais une Térité 
f fondée sor Tessence même de Tâme; en effet si l'âme 
« aspire a se séparer da eorps et si elle s'en sépare réelle- 
c ment, c'est qn^elle tend a une existence indépendante 
« ( fîm ju^ ) ; et c'est la l'explication du d&ir ; antr^nent 
c le désir de Fâme serait rain, et rien ne pent Tétre. Car 
« quelle est la in du désir ? le désirable, c'est-à-dire le 
c bien. Or, si le désir de l'âme était Tain, le bien serait 
« donc impossible, partant inutile, c'est-à-dire qu'il ne 
« serait pas le bien. On a fait Toir dans le Gorgias * qoe 
« la puissance appartient au bien, et que la faiblesse est 
« essentidle au mal; donc tout bien est possible par sa 
f nature ; donc toat désir a une fin possible, puisqu^il 
« tend ao bien. Or, si le bien même apparent est possible, 
« qoe faut-il penser du bien Téritable? ne doit-on pas 
i croire qu*il a le plus de réalité ? • 

Qaoique nous deyions rencontrer plus bas une discus- 
sion spéciale sur les contraires, il y a déjà ici, sur ce pas- 
sage important du Phédon^ plusieurs pages qui renfer- 
ment des raisonnements d'une extrême subtilité , à peu 
près du même genre que ceux dont nous avons donné une 
idée daos notre analyse du premier commentaire. Nous 
ne les reproduirons point, et nous nous contenterons d'eu 
tirer ce qui peut jeter quelque lumière sur cette thèse si 
controversée dans l'antiquité, que les contraires naissent 
des contraires. Au premier abord, elle paraît absurde, le 
contraire excluant, ce semble, le contraire ; mais Olym- 
piodore distingue deux sortes de contraires : les contraires 
absolus (^7rXc9( x(xl xupi(uc (xvnxiîfiLeva) et les contraires rela- 

4. ''a< Iv Tf rbpf((f ^i^uxTai, semble indiquer qu'OIympiodore avait eipli- 
ifué le Oofffiat avant le PMdon, 
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tifs (rà 7vpo( Tt) ; et, seloQ lui, Platon parle de ce$ derniers. 
Il distingue encore les contraires en deux classes, Tàl(&(Ataa 
M«i T« d(jA£(îa , c'est-k-dire les contraires qui admettent entre 
eux un état intermédiaire, et les contr^irejs qui n'en ad- 
mettent pas. Or, Platon déclare dans le Parménide qu'il 
n*y a point, en fait de grandeur, de contraires sans inter- 
médiaire, oôx loTt Karà tcXaroc ôEfAtea ivavria. Il ne S^agit dans 

le Phédon que des contraires admettant un passage de 
Tun à l'autre, ainsi que des contraires relatifs. En outre, 
selon la distinction précise de Platon, les contraires qui 
ont une existence visible naissent seuls les uns des autres. 

« Si rame survit ^ sa séparation d*ayec le corps, pour- 
u quoi le corps ne revit-il pas séparément aussi bien que 
a Vâme? C'est que, le corps étant composé d'éléments, 
« ces éléments une fois dissous ne peuvent plus se ras* 
« sembler pour composer un tout , identique a celui 
« qu'ils ont formé. L'âme étant plus forte que le corps , 
« il lui appartient de poursuivre seule le cercle de l'exis- 
<r tence. Le même argument s'applique en sens contraire 
<c aux animaux; leurs âmes subsistent, si elles peuvent 
¥ se séparer du corps; mais elles ne le peuvent, parce 
u qu'elles sont en lui comme en leur substance , et alors 
« le corps, qui est supérieur en force, peut seul subsis- 
« ter comme corps et être animé de nouveau ; et si le 
« corps lui --même est détruit, le cercle de l'existence 
« s'accomplit alors au profit de l'espèce et non de l'in- 
« dividu. 

u Tous les raisonnements de Platon dans le Phédon 
a s'appuient sur trois axiomes : I. toute chose accom- 
« plitun cercle, à l'imitation de l'intelligence ; II. l'âme 
« est plus forlc que le corps ; 111. tout être aspire au bieq 
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c et ?eut durer toujours, soit selon le nombre (xat* à^ib^M, 
f expression pythagoricienne pour marquer Tindividu), 
c soit selon Tespèce («ar' il^oç), soit de l'une et de l'au- 
« (re manière. Ainsi trois principes : rintelligence, la 
c force, le bien. — Enfin les résultats des raisonnements 
« de Platon sont : -l*" toute âme existe toujours la-haut 
« et ici-bas; elle descend et elle remonte; 2° si a cette 
« vérité, que l'âme peut se séparer du corps, on ajoute 
« celle-ci , qu'elle est incorporelle , il s'ensuit qu'elle est 
« immortelle ; car elle ne peut périr comme corporelle , 
« puisqu'elle ne l'est pas, ni comme incorporelle, puis- 
c qu'à ce titre elle a une existence indépendante ^ » 

Mythologie, 

Le principe avoué du système mythologique des Alexau- 
drins est le symbolisme. Or, le symbolisme repose sur 
cette supposition que dans toute croyance religieuse il 
y a deux sens, Tud matériel et apparent, Taulre supé- 
rieur et caché ^ qui est le vrai. Ce double sens de toute 
croyance religieuse est le fondement du système d'iu- 
terprclation physique des Ioniens et des Stoïciens, qui 

I. Ôti &pfi.Y)Tat ô Xo-yoç àirèTptwv à^tci>{i.aT(ii>v* frpwTOv jaiv toO irocvra 
xuxXîl[io6ai p.ifi.ou{i.8va tov vouv , ^EUTepov ^i tou îoxwpoTepav sîvai tîjv 
i|;uxTiv , TpÎTcv ^ï TOU iràvTft £9110601 tgû àiaôcû xal pcuXsodat àsi 
^tap.i'vsiv ^ XAT* àptO{Abv vi xarà ii^sç îi riva jaixtov rpoirov , «ote 
xat ÔLith Tb>v àçyiyt.ti't OiroaroiaKov , voO , ^uvàp.S6i>ç, amadou.... Ôti 
Sittrcu TM Xo-yw ev p.iv , to nâaav àet i^uxT)v ttots p.6v àvw fxsvetv , 
«TTOTè ^1 xocTco , xai xaOo^ouç aTro^i^ovou xaî âvo^ouç* Irepov Sk eî 
irpooTiÔEin , Tb àff«p.aT&v sîvai wpoç tcû x(i>pt<n'û ttiv ^/oxw , oôàva- 
Tov slvat êlv* oiiTS «^àp û; ocofxaTtXT) ^dapsiv) âv, eiirep àattp.aToc, 
cuTE m %atù[t.0LT0^ , E?irEp x^picnii. 
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fait des divinités populaires autant de symboles des phé- 
nomènes de la nature, et du système d'interprétation 
historique d*Evhémère qui concevait ces mêmes divi- 
nités comme des symboles d'êtres humains divinisés. 
La plupart des divinités antiques sont explicables par 
la nature et par l'histoire. Mais plus d'une divinité 
échappe à ces deux modes d'interprétation. On ne 
voit pas, par exemple, de quel phénomène naturel la 
Pa//a5 athénienne est la représentation, ou à quel fait 
historique elle se rapporte. En supposant donc que cette 
divinité ne puisse être légitimement expliquée ni dans le 
système d'Évhémère ni dans celui de l'interprétation 
physique, il reste ou & chercher une autre explication, 
ou a déclarer que c'est ici une fable sans aucun sens, ce 
qui est absolument inadmissible, à moins d'admettre 
aussi que les Athéniens fussent des imbéciles. L'expli- 
cation cherchée se présente d'elle-même , si Ton songe 
qu'il y a encore d'autres objets dignes de l'admiration et 
du culte des hommes, que les phénomènes de la nature 
et les héros. Il y a telle qualité , telle vertu d« l'âme 
qui, considérée abstractivement et en elle-même, paraît 
si utile et si admirable qu'on la rapporte a une origine 
divine , qu'on la divinise ; et la sagesse est de ce nombre. 
De là peut-être la Pallas athénienne K Ce symbolisme 
moral et métaphysique a sa vérité comme le symbolisme 
physique et historique, et, réuni aux deux autres, il 
forme avec eux un système complet d'interprétation 
mytiiologique. Les Alexandrins avaient fait, et avec rai- 
son, de la religion de leur temps ainsi interprétée, une 
partie essentielle de leur philosophie. Car, je vous prie, 

4. Sur la PaUu, voyez ii® série, t. l«r, leç. m, p. 55. 



443 PHILOSOPHIE ANCIENNE. 

que peuvent taire les philosophes envers les cultes 
établis? Ou y croire comme le peuple et s'en tenir 
au sens apparent, c'est-à-dire abdiquer la philoso* 
pbie ; ou mépriser les croyances populaires comme un 
amas de superstitions stupides et sans aucun sens, ce 
qui est peut-être moins philosophique encore ; ou bien, 
sans y croire naïvement comme le peuple et sans les 
mépriser, essayer de s'en rendre compte. Qu'est-ce en 
effet que la philosophie, sinon la tentative de se rendre 
compte de toutes choses, soit des phénomènes et des 
lois de la nature, soit des phénomènes et des lois de 
l'humanité^ ? Au lieu donc de rejeter les croyances popu- 
laires, les Alexandrins essayèrent de les expliquer par 
les trois modes d'interprétation que nous avons signalés 
et surtout par le dernier, le symbolisme moral et méta- 
physique. Par là ils idéalisaient en quelque sorte les 
cultes grossiers du paganisme , et donnaient un sens élevé 
et honnête à des croyances souvent en contradiction 
avec le sens commun et la morale naturelle. L'honneur, 
et en même temps le défaut de la haute philosophie ^ avec 
ses généralisations et ses abstractions , est de ne s'adres- 
ser qu'à une très-petite élite. Veut-elle parler à la foule 
et influer sur les masses? elle n'a qu'une seule ressource : 
c'est d'emprunter le langage de la religion , et de faire 
du culte établi, en l'interprétant et en l'épurant, un 
moyen de propagation pour la vérité. C'est ce qu'entre- 
prirent les Alexandrins. Mais pour cela il fallait souvent 
sacrifier la lettre à l'esprit , et faire violence au paga- 
nisme pour en tirer ou pour lui imposer une signification 



4. 2« série, 1. 1, leç. i. 

8. Voyez t. IV, préface de la ^ édlt., p. 86. 
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philosophique. De là tant d'interprétations arbitraires et 
d'un ridicule extrême^ comme nous l'avons dit ailleurs*, 
si on les considère sous le point de vue archéologique , 
mais qui ont une haute importante si on les considère 
par rapport au dessein général des Alexandrins et au but 
qu'ils se proposaient. Ce but était grand ; mais la route 
était périlleuse. Porphyre et Proclus y ont fait plus d'un 
faux pas. Qu'on juge ce qui a dû arriver à Olympiodore 
au sixième siècle! Cependant, parmi les subtilités des in- 
terprétations forcées dont ce commentaire abonde , luit 
encore de temps en temps un rayon du génie de la grande 
école métaphysique et morale qui s'éteint dans Olympio- 
dore. C'est a cette lumière que nous allons parcourir les 
passages mythologiques qui se rencontrent dans ce vieux 
manuscrit. 

Bacchus y fils de Jupiter, mis en pièces par les Titans 
et rassemblé par Apollon, est une des fables les plus cé- 
lèbres de la mythologie grecque. Le premier commen- 
taire en offre une explication très-arbitraire , il est vrai , 
mais dont l'intention manifeste est de donner à cette 
fable un sens moral. Ce second conmientaire repro- 
duit cette même explication, avec des développements 
nouveaux assez importants. Ce passage est trop mutilé 
et trop corrompu dans le texte (ms. -1822, fol. ^180 
recto) pour que nous puissions le traduire; il suffira 
d'un extrait. — a Jupiter représente le monde dans 
« sa plus haute unité et dans son principe. Bacchus , 
d fils de Jupiter y est ce même monde considéré dans 
a sa réalité actuelle et vivante , et par conséquent dans 
« sa diversité. En effet, le monde est un par rapport 

4. Pins haut, p. 399, etc. 
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a à son principe , il est multiple et divers dans sa tna- 
« nifestation ; voilà pourquoi il est dit que Baccbus est 
i indivisible sur le trône de Jupiter'. • Jupiter pré- 
side donc aux dieux supérieurs , appelés Olympiens , et 
Baccbus seulement aux Titans. « Baccbus est a la fois 
« indivisible et divisé; indivisible dans son essence, 
« divisé dans sa manifestation , comme le tonl qui réflé- 
« cbit encore Tunilé et qui pourtant u*est qu'un assem- 
« blage, une juxtaposition départies. » — i Pourquoi 
les Titans conspirent-ils contre Baccbus? Parce que 
« les Titans sont les puissances inférieures de ce monde, 
« qui tendent à le faire passer sans cesse à la plus grande 
« divisibilité des parties. » 

« La vie litanique est le symbole de la vie déraîson- 
« nable ; les Titans sont en nous le désir aveugle d'indé- 
« pendance et le goût insensé de n'appartenir qu*à dous- 
« mômes et non pas aux êtres supérieurs. Ainsi nous 
« mettons en pièces Baccbus qui est en nous-mC-mes. 
u Baccbus préside aussi k l'existence par la régénération. 
« Cette régénération est figurée symboliquement par la 
« délivrance des Titans encbaînés ; Baccbus est Tauteur 
« de cette délivrance, c'est pourquoi on l'appelle Baccbus 
« libérateur*. » Et a cette occasion Olympiodore cite 
cinq vers d'un bymne d'Orpbée à Baccbus, vers qui 
nous sont connus seulement par ce passage de notre 
commentaire. 

H Les hommes enverront de précieuses hécatombes 

« Dans tontes les saisons de Tannée ; ils célébreront des orgies 

« Pour obtenir la délivrance de leurs criminels ancêtres. 

4, Ô AiGvucro; ^v u.sv rôi ôpovo> toO Aib; à^aspiaTc;. 
2. On é Aiovuacç Xuaso); la-lv aino;' 5'io scai Auato;. 
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a Pour toi, qui règnes sur eux, tu délivreras ceux que tu voudras 
a De la peine amère et des agitations sans fin '. 

Dans la variété des rôles que la mythologie ancienne 
faisait jouer à Bacclius , elle n'avait pas oublié celui du 
soleil. Olympiodore s'explique ainsi a cet égard : « Le 
« soleil , comme Jupiter, est le roi des dieux ; comme 
« Apollon, il secourt Jupiter dont il est immédiatement 
voisin, et rassemble les parcelles éparses de Baccbus ; 
et on peut le considérer comme Baccbus en tant que 
« dispersé autour du monde ^. » 

Olympiodore revient plusieurs fois a ce mythe de Bac- 
cbus et le développe par son rapport avec d'autres my- 
thes. « Baccbus se répand dans toutes les parties de 
« Tunivers quMl anime. Mais Apollon, dieu qui puriGe, 
« véritable sauveur de Baccbus, réunisssant les morceaux 
« de ce dieu dispersé, Télëve au-dessus de ce monde ; et 
« c'est pour cela (ju'il est célébré sous le nom de Diony^ 
« sodote ^. L'âme qui descend dans le monde, c'est Pro- 
« serpine. Dans Baccbus, elle se divise sous la loi du 
« monde visible. Dans Prométbée et les Titans, elle revêt 
« les liens du corps ; dans Hercule, elle croît en force et 

Ôp-yia t' è)CT6Xs(T0U(n , Xuoiv irpo-ifdvwv àÔ8(Ai<rr(ov 
Maio(i.8VGi- ou ^s ToXoiv 6x,wv xpocToç , ou; x'l6^Tfi;6a 
Auosiç l)c T6 îTOVtov x*^6iïôv xai aTceîpovoç oïffTpou. 

2 KàUiov ^è Tov -nXiov w; asv Ma. Pa<Ti>ia woieîv , 

wç ^à Aiovuoov iTêpi TOV xoapLOv ^lïipYifi-svov , wç ^8 AwoXXùiva p.écov 
(juvà-YOVTa p.6v T71V Atovuaioxïiv 5iaip8(itv , tû ^è^Ait 7rapioTflé|i.6vov... 
5. Ô "Yàp Aiovuffoç..... tk To Tcàv ép.6pia6vi- ô Bï ÀttoUwv ouva- 
•Y8Îp8i T8 aÙTov )cai àvà-ysi , î^aôapTwb? wv 6sô; , /-al toD Aiovucrou a«- 
TT.p «ç àX'/iôwç , y«ai <^ià toOto Aiovuao^orrjç àvu{AVSÎTai. 
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brise ses liens ; dans ÂpoHon et dans Paltas libératrice, 
elle rasemble ses parties dispersées. Epurée par la vraie 
philosophie, elle s'élève à son principe avec le secours 
de Gérés *• — Ceux-là seuls qui cultivent vériiabl«aient 
la philosophie, c'esl-à-dire qui la cultivent avec persé- 
vérance et dans un esprit de purification, aspirent sans 
cesse à briser leurs liens. C'est ^ Prométhée qulls doi- 
vent cette pensée d'avenir, et k Hercule la force néces- 
saire pour Taccomplir '. — La férule est le symbole du 
monde matériel et divisible, parce que c'est une espèce 
bâtarde ; car cette plante est à la fois ligneuse et non 
ligneuse ; ou plutôt a cause de son peu de densité. 
Voilà pourquoi c'est elle que les Titans présentent à 
Bacchus a la place du sceptre de son père, et c'est par 
elle qu'ils l'attirent k la divisibilité. Les Titans portent 
eux-mêmes des férules , et Prométhée dérobe le feu 
dans une férule , c'est-a-dire qu'il fait descendre la 
lumière dans le monde , ou qu'il introduit l'âme dans 
le corps, ou qu'il appelle dans la nature la clarté 
divine, laquelle est tout entière incréée. Voilà encore 
« pourquoi Socrate, dans le Phédon^ appelle les hommes 
« vulgaires porteurs cfe/(?rtt/c, d'après Orphée, c'est-à- 

\ . on x^P"^^( H*^^ *^C '^évEoiv jcflCTitaiv ii ^^Jy^ , Âiovumoxcôc ^s 
]i.t^iX,vt(fA ûirb T^c ']fEvéae«)( , npGp.Y)6ei(i>{ ^ï xai Tivavucûç ^^xaTOr 
^tÎToi TÛ a(Ap.aTi* X6et (tiv ouv Iouttiv ÈpoxXiittç îoxudaoa , (ruvotoEÎ 
^à ^i' ÀTToXXfùvo; xai t^ç ocorstpaç ÀOyivô;* xaOap-nxûç ^i tû ovti 
^iXoac9cu<ra , âvoqfti eîç rà oixsia «tna Ioiuttiv \tATk t^ç Atî- 

t. Ôrt (Aovot Cl ^iXoao^oûvTiç 6p6ûc, o é(mv dbcXivâç te xat xaOocû- 
nx&ç , cuTot {laXioTA xal âel Xûsiv irpopt.ridoOvTxt' to p.6v 7rpopi.y}ÔE68o6ou 
icapà Tcu npcpi.YiÔé(«); Ixovteç , to $à àsl xai pLocXtara iroipà toO Èoft- 
xXéouç* TO làp à^to(X«i7rrcv x«i ouvrcvov io^^^mtiKv. Tvt Xuotv, 
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« dire assujettis à la vie des Titans ^ Baccbos est le sym- 
« bole du philosophe qui cherche h se dégager des Hcds 
« du monde et qui ramène la diversité a Tunité ^. Platon 
a honore le philosophe par le nom de Bacchus, comme 
a l'inteUigence par celui de Dieu. » 

L'esprit de la mythologie alexandrine est visible dans 
tous les passages de ce commentaire que nous venons de 
citer sur le mythes de Bacchus. Tantôt elle part de la 
philosophie spéculative pour éclairer les mythes consa- 
crés, tantôt elle part de ces mythes pour en tirer une 
philosophie sublime. Ce double procédé est expressément 
indiqué dans les lignes qui suivent. — « Il faut partir 
« de mythes divins ( Biim a{vi7|/.àTttv ) et développer la vé- 
« rite qu'ils renferment, ou bien il faut y ramener la 
« discussion philosophique comme dans un port (6pfj.ii;8- 
«^oAat ) et se reposer dans la lumière qu'ils lui prêtent, 
t ou encore il faut suivre cette double marche comme 
« Socrate dans le Phédon. » — Je demande la permission 
de citer encore le morceau suivant, où Olympiodore 
compare les divers degrés de vertu que nous avons lait 

4. ôrt à vàpOY]^ oufx^oXov lort tyjç IvuXgu ^Yi^Aioupi^iac x,a\ {i.epiaryi;, 
û)ç (|>gu^tSvu|xov ei^oç* ÇuXov 'Y*? *** où ÇuXov xoéXXiov ^è ^là t^v oti 
pt.oiXi<JTa ^ie(T7ra(T(i.5vyiv ouvéxeiav Mev xai TiTavwtbv to (purov yuxX 
•^àp Tfr) Atovùocd wpoTecvooaiv aÛT& àvTt tou irarpixoG oxwrrpou , xal 
Tatz-np «rpoJcaXoOvTai aôrov ilç tov p.epi9(i.ov. Kat (aévtoi vapOvixo- 
fopouoiv o( TiTâvt; , xal à npo|jLV)66Ùç év vapOmiu xXairret to nûp, «tre 
TO o^pàviGv tfS^ç iiç rh ^tvsoiv xaToioTTÛv , être nnv «pux'^v eî; to o&fAa 
irpoaYwv , etTt ttqv ôsiav £XXa{x<I*iv oXyiv à'YsvvYjTov ouaav eîç rriy "^sys- 
aiv iTpGXOiXou|xevoç. Aià ^ti touto xal ô 2o>xpaTY); tcuç iroXXouç xaXeT 
vapOiQXo^opouç Ôp^ixûç , o; ^ûvraç TtTavixû;. 

3. Ô ^è ^&v Atovuoioxtdç tI^Y) iténcvuTax irovcdv xal XéXuTtti Ttûv ^e<j- 
fAuv 6 ^è TotcuToc 6 xaSapTixo'c im 91X09090Ç. 
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ftmiiaître pins haut aax cBvefs degrés iTuntiation éatns 

les mystères : 

« Dans les cérémonies saintes on eommençait par les 
Inslnitions pnblicpies (xdké^oaç TsétSm^) ; ensuite we^ 
Baient les purifieations plus secrètes (abrap uniui^ ott) ; a 
e^es-ei saccédaient les rénnions ( oturracoaç ) ; pois les 
initiatioas elles-mêmes (uuiWBç; : enfin les întnitMiBs 
(ssRnrTsaa). Les Tertiis morales et politiqnes eorres- 
poadent am liEtratiiKis publiques ; tes Tectns purifi- 
catrices qui noss dégagent dn mosde extérkor^ am 
porificatioas secrètes ; les Tertos eeatoaplatîvesy aux 
réniHHis ; les mêmes Tertos dirigées vers f ooité, aox 
ioitiatiotts ; eofin riiitnitioa pore des idéesà nntoitwB 
mystique. » 

• Le bot des mystères est de raoïeoer les âmes k leor 
principe, à leor état primitif et final, c^est-à-^re à la 
ne eo Jopiter; dent elles sont descendoes arec Bac cfc os 
qoi les y raoïèae ; amsi Tinitié habite avec lesdiess, se^ 
loD h pMtêe des dirinitésqui présideot à UniCndoB. > 
t II y a deoi sortes d initiations ; les imliatiims de 
ce monde, qoi sont pour ainsi dire préparatoires , et 
celles de Faolre qoi adièTenI les pronîères. » 
t La philosophie et la mytholo^ ont une entière aaa- 
lo^. Cdoi qiÀ s'apptiqioe sans ardeor à ia phiksopliie 
n'en recueille point les fruits ; coomie cdoi q^ s'amêle 
ao d^ré mlpire de llnilialioB . n'en obliciit pas les 
aranlages. » — t Qoand Socrate dit que Fâme est en- 
scTclie dans la fançe, eda signifie qu*elle s'abandoone 
et cède aux choses eilérieores, qu'elle se fait corps^ 
pour ainsi dire. Qoand il dit qu'elle est reçue parmi 
les dleoi , il entend qu'elle vit de la même manière et 
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« SOUS la même loi que les dieux. • Â cette occasion 
Olympiodore cite ce vers des oracles : 

«i Ils reposent au sein de Dieu, portant des flambeaui resplendissants. » 

£v TE Oeû xfitvTou , TCupaouç IXxcvTe; axp.aîou(. 

• 

Je termine par ce court mais intéressant passage, sur la 
manière dont les différents philosophes alexandrins con- 
cevaient les rapports de la religion et de la philosophie : 
c Les uns donnent le premier rang a la philosophie, 
f comme Porphyre , Plotin et beaucoup d'autres ; les 
« antres a la religion, comme Jamblique, Syrien, Proclus, 
i et en général tous les Hiératiques. Platon, qui a com- 
i pris les arguments des deux partis , les ramène tous à 
« une vérité unique. » 

Si nous ne nous abusons , ces extraits que nous au- 
rions pu multiplier, nous font entrer profondément dans 
l'esprit de la mythologie alexandrine , et sous ce point 
de vue nous n'hésitons pas a y attacher une grande im- 
portance. 

Histoire de la philosophie. 

Le seul document nouveau que nous rencontrons sur 
les premiers temps de la philosophie grecque est le 
morceau orphique, authentique ou non , que nous 
avons cité. Nous répétons que les cinq vers dont il se 
compose ne sont que dans notre commentaire *. Il 
faut négliger quelques autres vers orphiques qui sont 
ailleurs, ainsi que plusieurs Xo-^ta, de peu d'intérêt. Rien 
de fort curieux non plus sur les philosophes antérieurs a 
Platon et à Aristote, ni sur leurs successeurs immédiats, 

4 . C'est de là qu'Hermann les a tirés pour la première fois , Orphica, 
p. 309. 

38. 
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si ce n'est le péripatéticieii Straton , surnommé le phy* 
sicien S sur lequel on trouve ici des renseignements 
précieux, encore étendus et agrandis par le troisième 
commentaire. Straton était un adversaire inflexible de 
l'immortalité de Tâme, et il s'était appliqué à réfuter les 
raisonnements du Phédon, Olympiodore nous a conservé 
des débris de cette polémique. Nous nous réservons de 
les recueillir tous avec le plus grand soin, quand nous 
rendrons compte du troisième commentaire. Pour oelui- 
ci, il éclaire plus particulièrement l'histoire de l'inter- 
prétation de Platon dans l'antiquité. 

La première chose que nous signalerons est l'exprès* 
sion d'interprètes attiques, cl Àmxot ilrrfnrai, qui se ren- 
contre ici plusieurs fois. Cette expression indique une 
classe entière d'interprètes de Platon , antérieurs aux 
Alexandrins, et appartenant à la patrie et au siècle même 
de Platon ; car, parmi ces interprètes attiques , Olym- 
piodore compte Speusippe et Xénocrate, l'un neveu, 
l'autre le compagnon fidèle de Platon , et tous deux seç 
successeurs à FAcadémie. Il est possible , il est probable 
même que cette expression générale « les interprètes 
attiqueSj » cache d'autres interprètes que Speusippe et 
Xénocrate, par exemple Cranter, que Proclus sur le Ti- 

mée^ pag. 24 , appelle o irpûroç toO nXàrwvoç iltrçnrrif; , le 

premier interprète de Platon, et qui paraît avoir lait 
une école particulière d'interprètes, d'après le même 
Proclus sur le Timée, pag. 85 : Oi Trepi KpàvTopa toû nxà- 
Tovoç i^fiymaJiy bien que la première de ces deux assertions, 
si souvent répétée^, soit formellement démentie par les 

1. Sur straton, voy. 2e série, t. II, leç. tiii, p. (89. , 

2. Par schoell, entre autres, Littérature grecque, t. III, p. S45 : 
« Crantor fut le premier qui ait écrit un commentaire pour l'expliquer 
( Platon ). » 
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citations que donne ici Olympiodore des commentaires 
de Xéuocrate et de Speusippe, soit sur Platon en gé- 
néral, soit en particulier sur le Phédon. Il serait inté- 
ressant de connaître le caractère ()e ces anciens inter- 
prètes qui avaient entendu Platon lui-môme , et en quoi 
ils diffèrent des commentateurs de Técole d'Ale&an- 
drle. Pour cela il faudrait rassembler cjans tous les com- 
mentaires subsistants les moindres vestiges de ces Ât- 
TtKot 8^yrpr}T<x( , et , en rapprochant tous ces passages, en 
tirer de légitimes inductions sur le caractère de la pre- 
mière Académie , encore moins connue que la seconde. 
Pour concourir h ce travail , nous rapporterons ici les 
moindres citations d'Olympiodore sur les interprètes at- 
tiques, sur Speusippe et Xénocrate. 

On connaît cet admirable passage du Phédon où So« 
crate établit que la vertu n'est pas l'échange, mais la 
puriGcation des passions : «Mon cher Simmias, songe 
« que ce n*est pas un très-bon échange pour la vertu que 
a d'échanger des voluptés pour des voluptés, des tris* 
t tesses pour des tristesses, des craintes pour des craintes, 
« et de mettre , pour ainsi dire , ses passions en petite 
« monnaie ; que la seule bonne monnaie, Simmias, contre 
« laquelle il faut échanger tout le reste , c'est la sagesse; 
fl qu'avec celle-là on achète tout, on a tout, force, tem- 
« pérànce, justice ; qu'en un mot, la vraie vertu est avec 
fila sagesse, indépendamment des voluptés, des tris- 
i< tesses , des craintes et de toutes les autres passions ; 
a tandis que , sans la sagesse , la vertu qui résulte des 
fl transactions des passions entre elles, n est qu'une vertu 
« fantastique , servile , sans vérité ; car la vérité de la 
« vertu consiste précisément dans la puriGcation de toutes 
a les passions, et la tempérance, la justice, la fprC0 0tla 
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« sagesse elle-même sont des purifications*. » Or, nous 
avons vu que, dans la classiGcation des vertus, les Alexan- 
drins reléguaient les vertus dont il est ici question , la 
sagesse, la force, la tempérance et la justice, au rang de 
ces vertus inférieures qu'ils appelaient vertus politiques. 
Il paraît que les interprètes attiques étaient moins exi- 
geants, et qu'ils trouvaient ces quatre vertus sufGsantes 
à la perfection et a la puriGcation de Tâme : on ( pa- 

rag. p^â.) cî{xÈv ÀttdcoI ifyrfmcd iràaaçTa; évTaûOa (sub. àpeTa;] 
TtXeîa; xat xaOapTtxà; iroioOoiv. Et Olympiodore ajOUte : Kal 
Ta 7rot0yi vooOotv, oaa eruvelvai ^uvarai rji xx6apT(x^ l^tùf' oiovin^orriv 
jittv TTjv irn tw y(jtù^ia^^ 6Û<ppo<rjvyiv , ço6ov ^è rh reXeîav çu-pv twv 

cxTo'c, c'est-à-dire que les interprètes attiques admet- 
taient les passions compatibles avec les vertus en question, 
par exemple les plaisirs de Tâme et de la vertu, le plaisir 
de se sentir affranchi de Tesclavage et la crainte de re- 
tomber sous cet esclavage; ce qui semblerait indiquer, 
si notre interprétation est légitime, qu'ils n'affectaient 
point une morale aussi subtile que celle des Alexandrins, 
et qu'ils admettaient les passions en les épurant, théorie 
beaucoup plus conforme a celle de Platon dans le Phi- 
lèbe f et même dans le Phédon, 

Les interprètes attiques sont encore cités dans un au- 
tre passage de ce commentaire. Il s'agit de cette phrase 
du Phédon, « que toutes les guerres viennent du dé- 
« sir d'amasser des richesses ^. » Les commentateurs 
alexandrins avaient un peu subtilisé sur le sens du mol 
irXouToc , richesse f et sur le motif de la cupidité, qui se 
remarque en effet dans la plupart des hommes de guerre. 
Selon les interprètes attiques , la vraie raison pour 

4. Voyei t. 1er de notre traduction, p. 2<0. 
â. lbid.t p. 10. 
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laquelle les gens de guerre aiment Targent est bien natu- 
relle; c'est qu'ils en ont besoin pour faire la guerre : 

reç cl noXe{i.oî>yTi(. 

Diogène de Laêrte ne dit pas que Speusippe ni Xéno- 
crate eussent composé des commentaires sur les écrits de 
leur maître; mais dans la liste qu'il donne de leurs ou- 
vrages, il pu est quelques-uns, par exemple le Traité sur 
Vàme, mç\ ^lixriç , où Speusippe et Xénocrate pouvaient 
avoir commenté certaines opinions avancées dans le Phe- 
don, sans avoir consacré un commentaire spécial à ce dia- 
logue. Le passage suivant d'Olympiodore ne lève point 
cette difûculté. Il est si important à tous égards que je 
crois devoir le donner tout entier : « Parmi les pliiloso- 
cr pbes, les uns font Tâme immortelle, en comprenant dans 
« cette immortalité le principe vital ([/.Éxpt r^ç lp.(|^ux&u I^kd;), 
a comme Numénius ; les autres, comme Plotin s'exprime 
« quelque part, y comprennent notre nature physique 
« (|UXP^ '^^ 9U(n(i>ç) ; ceux-ci comprennent la partie irrai- 
« sonnable de notre être (t^c àXo^Caç), comme Xénocrate 
« et Speusippe parmi les anciens, JambliqueetPlutarque 
« parmi les modernes ; ceux-là y comprennent seulement 
« la partie raisonnable , comme Proclus et Porphyre ; 
< d'autres enfin immortalisent l'âme tout entière, absor- 
« bant les parties dans le tout. » Paragr. po^* : on et p.iv 

àwb Twç Xo^x^ç 'l'uxïi; «xpi ^^î éjxi^oxou lEew; àiraôavarilî&uoiv , wç 
lïouffnvioc' 01 ^ï (Aixpt T^C 9U(ri6>(, ô; nXco-nvoç £vt oirou* cl ^s, 
pixpt rviç àXo^ioç j ci>Ç tûv p.6V TcocXaiûv HevoxparYiç xai STrsuatinroç , 
TÔv ^è v6û)T8p«v iàp.6Xixoç xai lIXouTapxoÇ* ^î ^g pi.éxpt p.ovviç t^ç 
Xo^xxÇf &>; npoxXoç xat IIopcpupioc ci ^è p^éxp^ (it.ovcu tou vou* cpOsi- 
pouoi ^àp T7JV ^o'Çav, wç ttoXXoi tôv nepwra'njTixwv ci ^è p.expi t^Ç 
oXyjç 4'^x^»* ^Oiîpouffi làp rà; pt.8pixàç £i( tyjv oXyjv, A la ngUCUr, 
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Xénocrate et Speusippe pourraient avoir, dans le traité 
cité par Diogène frepl ^uxnç , exprimé ropinion que Tim- 
mortalité de Tâme comprend jusqu'à sa partie irration- 
nelle, par exemple la sensibilité, Timagination , l'opi- 
nion, etc.; mais le passage qui suit indique un peu plus 
un commentaire spécial sur le Phédon, 

Platon avait dit : a Je n'ose alléguer ici cette maxime 
enseignée dans les mystères , que nous sommes ici-bas 
comme dans un poste , et qu'il nous est défendu de le 
quitter sans permission \ n Aç f» nvi <ppoupa est une mé- 
taphore, sur le sens de laquelle les interprètes n'étaient 
pas d'accord. Olympiodore adopte l'opinion de Xéno- 
crate; et celui-ci, à ce qu'il parait, interprétait la phrase 
de Platon par l'exposition de ce qui se passait dans les 
mystères, c'est-à-dire du mythe de Bacchus où les Ti- 
tans, adversaires de ce dieu , représentent le monde et la 
vie passionnée, qui tendent à entraîner l'âme divine dans 
la division et les troubles inhérents a la matière. La vie 
titanique est donc l'image mystique de la situation où 
nous sommes en ce monde, c'est le poste où nous avons 
été mis, et qu'il ne nous faut pas déserter. Paragr. à : à 

(ppoupà... ùç H8voxp(XTV)i; (cpviai), Tnwwn i<m kai eU Ato'vuaov 

à77oxopu(pouT(xt. Et cette explication de Xénocrate ne de- 
vrait pas nous faire regarder le commentaire dont elle 
peqt être un fragment, comme étant déjà imbu du mys- 
ticisme alexandrin. Puisque Platon parle lui-même de 
mystères dans la phrase en question, il était tout naturel 
que le disciple , pour expliquer la pensée du maître, dé- 
veloppât le sens vrai ou faux des mystères indiqués. 

4. T. l«r de notre traduction, p. 20. 
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Quoi qu'il en soit, ces citations ou plutôt ces allusions 
ne démontreraient point Texistence de commentaires sur 
le Phédony composés par Speusippe et par Xénocrate, 
sans cette expression générale de oi Àttixoi llrr^Tui , la- 
quelle dans son contraste avec celle de ot viWTcpGi , appli- 
quée aux commentateurs venus plus tard, semble bien 
indiquer, non des philosophes qui ont expliqué inci- 
demment telle ou telle pensée de Platon , mais une classe 
de commentateurs réguliers. Sans doute on peut dire 
que ces données, faibles en elles-mêmes, ont d'autant 
moins d'autorité qu'elles se trouvent seulement dans un 
auteur du sixième siècle. Mais je répondrai que cet auteur 
avait certainement sous les yeux les commentaires, encore 
subsistants à cette époque, de Proclus, de Jamblique, de 
Porphyre et d'autres philosophes antérieurs dont nous 
parlerons tout à l'heure, auxquels Olympiodore aura 
trèfr*vraisemblablement emprunté ses citations des inter- 
prètes attiques. Parce qu'un renseignement , très-admis- 
sible en lui-môme, se trouve seulement dans un écrivain 
peu considérable, ce n'est pas une raison suffisante pour 
le rejeter ; car ce renseignement peut venir des sources 
les plus pures et des écrivains les plus sûrs, par une 
suite non interrompue d'emprunts légitimes. Je sup- 
pose, par exemple, que nous ayons perdu l'excellent 
commentaire d'Alexandre d'Âphrodisée sur la Métaphy- 
sique d'Âristote, et que nous en fassions réduits au 
commentaire encore inédit d'Àsclépius de Tralles, qui est 
du sixième siècle comme l'ouvrage d'Olympiodore : ce 
commentaire, d'une époque de décadence, nous fournit 
plus d'un document intéressant que nous rejelterions 
peut-ôtre s'il u'oait que la, et qui pourtant se trouve 



au»i d i.ij AK'ajdiIiv il Apiirodi^éf . auqvft AfiCiepioB l'a 
\i^luk1Ileut empntnW. lie mém^ . je ne nmeiaff» jnîiit ù 
i«'jeler cuiniue depoarvus dt loute Taleor ks TeuBoi- 
iiMmU quOtympiudure vient de nons damifir sur l'école 
primilive d«b cummentateors attique de PiaU» : et je ne 
satt» à ui0b teusei^uemeute i]u'ud seul déSaaU teur extrêoie 
itriè\6lé qui excite la curiosité au lien de la saiisfiBirc. 
Olympiudore nous louruii aussi des indiratiffw» lûeii 
«ourtabsur deui autres iuteqirèteb de PkcbHi, i^igielés 
Onétor ei Patérius. 

PiaUm avait dit : « Les véritabies jdiilfiBDpbis damait 
penser ^ se dîre eulre eui : il o*y a qu'on senlifir dé- 
lumifté qui puiëse guider la raison dans ses recheriâies ^^. b 
Quels sont <^ piiilosopbes ? dit Olynapiodore : • Si ce fiOBt 
« de vrais piiilosopUes^ r^anmienl sent-Us snjelB ans pas- 
« sious éfk commuu des liommes? s'^lls ne smul «Boare 
« q«ie oovÂees , pourquoi les appeler véritables pbBeso- 
« pUes ? L4L seconde question est d*Onétor et S'%iû!cm& ; la 
« prefiaièie, de Patérius et de PiuLarqoe » : lî uèv ^ s 

(^1 éUil eet Onétor? a quelle époque Tivait-il? C'est 
ee quie ee patsage ne nous apprend pas, oi ceux de Diogcnc 
où ee nom se reoeonVre, H , 41 4 , lil, 9. 

Nous n'en savoos pas davantage sur Patérios ; mais 
iumme il est cité plusieurs fois dans ce commentaire , on 
|M;ut Inférer aumoliis qu'il avait fait un commentairespcdal 
stir le Phédon, H en est question au paragraphe « , sur le 

4. P. 20{ di' uoiro Uinïuvilon. 
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sens de la çpoupa. Il est cité deux fois au paragraphe pXé 
(435). Platon, en montrant que toutes les passions vien- 
nent du corps, avait dit « que celui qui aime son corps, 
aime aussi l'argent et le pouvoir *. » Harpocration, d'après 
Olympiodore, dans ce second commentaire comme dans 
le premier, avait élevé la-dessus cette difficulté: pourquoi 
Platon ne rapporte-t-il pas aussi k Pamour du corps 
l'amour du plaisir, et n'ajoute-t-il pas aux mots (ptXoTipLoç 
et (piXoxpin{ii.aTO(, le mot (piXii^ovoç? Olympiodore dans le 
premier commentaire nous fait connaître, sur cette petite 
et insignifiante question , la solution de Proclus et celle 
d'Àmmonius. Ici il ne parle ni d'Ammonius ni de Pro- 
clus ; il dit seulement que d'autres interprètes ont donné 
cette raison de Pomission du mot çtXKi^ovoc, que déjà plus 
haut Platon a insisté sur le danger du plaisir ; mais il dé- 
clare adopter la solution de Patérius, qui échappe, dit-il, 
à cette difficulté, en prétendant que les mots ^tXoxp^{ii.aToç 
xai çiAii^ovcç ne se rapportent pas à t^ikoatù^LOLVoQ , mais bien 
au faux philosophe, et que, si le faux philosophe peut 
faire des dupes en cherchant Thonueur et l'argent , il ne 
le peut plus quand il cherche les plaisirs , qu'exclut évi- 
demment la gravité philosophique. Cette interprétation , 
ajoute Olympiodore , sauve encore une autre difficulté ; 
comment celui qui aime les honneurs peut-il aimer aussi 
son corps , qu'il est prêt à sacrifier à son ambition ? On 
avait mal résolu cette difficulté^ selon Olympiodore, parce 
qu'on ne connaissait pas la solution de Patérius. Paragra- 
phe pXs (153), Ô ^8 narepioç htfiù'^ii nfiv aTTOpiav, Xe-j^wv, tov 
çiXoaoçeîv wpo(rïrGiouji.6vov ii ^là Tip.Yjv ri ^là xsp^oç irpoffffoietcrôai, 
où^Eiç 5*6 5*1* Vi^ovifiv, ^là TO afip.vov T^ç ^iXoao^iaç..., Aia^eu-j^ei ^è 

4. l&i(j., p. 208. 
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ourni "h i^Vfnfnç xai âXXviv àmpîav* irûc Ifsp f iXoautiar&ç o ^ tXd- 
TipLOC ; TrpciiTflU «^àp to oûfiA ^là Tifibiov, ^v ètnXufiTai pkoiXaxcdTepGv, 

i^ç (inXoUk»(i£voc T^ç liaTspiou è&rpi<r&(i)ç. Le mot plusieurs fois 
répété d'Uvpmç ne peut laisser aucun doute sur la nature 
de Touvrage de Patérius ; ce devait être un commentaire 
spécial du Phédon, ou tout au moins une explication sur 
des questions platoniciennes. Voilà donc deux person- 
nages à ajouter au catalogue des Platoniciens, dressé par 
Fabricius, et si fort enrichi par Harlès, d'après Heumann 
(BiblioL Grœc. cd. Harles. lib. III, cap. iv). 

Il a été question plusieurs fois d'Harpocration dans le 
premier commentaire ; et dans celui-ci il est cité si sou- 
vent avec les expressions iHynaK; et j|irp)Tat, qu'il est h 
peu près impossible de se refuser à admettre que cet Har- 
pocration ait été un commentateur du Phédon. Il est 
nommé deux fois au paragraphe pxé (435) ci-dessus men- 
tionné, au paragraphe ^^U (445), au paragraphe p(«, et 

au paragraphe ppL^ — ô (liv ouv ÀpiroxpaTteav tti<tç mx evraûOa, 

expression qui semble bien indiquer que Harpocration, 
avait commenté toutes Içs parties de notre dialogue. Il 
est évident qu'il ne s'agit pas ici du rhéteur Harpocration 
mais bien de THarpocration dont parle Suidas (Y. Àpnc- 
xpftTîuv), philosophe platonicien d'Argos, contemporain et 
ami de Lucius Yérus, et qui avait écrit un traité sur 
Platon , en 24 livres {bnô^LmiLa. %{ç nxoéT<dva év pî6xotc x^'), 
et un ouvrage intitulé : Locutions Platoniciennes (xiÇttc 

nXaTCdvoç). 

VAtlicus mentionné plus haut est l'Àtticus qui vivait 
sous Marc-Aurèle, au témoignage du Syncelle, et qui 
avait composé un ouvrage en faveur de Platon contre 
Aristotc, dont Eusèbe nous a conservé plusieurs mor- 
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ceaux remarquables au liv. XY de la Préparation évan- 
gélique. Porphyre en parle dans la Vie de Plotin^ 
chap. xiv, et il est cité bien des fois dans le conoimentaire 
sur le Tintée, où Proclus, page 95 , l'appelle le maitre 
d^Harpocration , Ârrixoç d toutou ^i^aoxoXoc , de sorte qu*il 
est hors de doute que ces deux Platoniciens appartiennent 
à l'époque des Antonins. 

C'est Numénius qui dans ce commentaire ouvre la 
série des conmientateurs néoplatoniciens. Nous savons 
par Porphyre, dans la Vie de Plotin , qu'il était le con- 
temporain de Plotin et d'Améiius ; et Eusèbe, Prépara- 
tion évangélique , liv. xiv, nous a laissé des fragments 

de son ouvrage, Trspt rHç tûv ÂxoiS'vipMX&v irepl nXocTcdva ^la- 

oTaoecdç. Olymplodore cite deux fois Numénius, au para- 
graphe à sur la 9f>oupà, et au paragraphe où il rapporte 
les différentes opinions des philosophes sur l'immortalité 
de rame. On y voit que Numénius étendait l'immortalité 

dfxpi TYiç 6fi.(|^ûxou ^^^i' ^^is ^^ ^^^^ endroits ne nous 
donnent pas le droit de conclure que Numénius eût fait 
un commentaire régulier sur îe Phédon ; et nos deux 
citations auront été probablement empruntées au grand 
ouvrage qu'il avait consacré à la défense de Platon contre 
ses successeurs de la seconde académie. 

Ruhnken a tiré d'un passage de ces scholies l'induction 
que Longin avait composé un commentaire sur le Phédon, 
Longin est cité, il est vrai^ à côté d'Harpocration dans la 
question sur les causes des guerres^; mais la seule opinion 
qu'Olympiodore rapporte du célèbre critique , c'est qu'il 
appelait les richesses choses extérieures, rà éxToç ^àvT« 

\. Plas haut, p. 452. 
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Olympiodore nous apprend que Porphyre dislin- 
gaaît y Iv TM vKciufr.iMm, deax sortes de créatioD : t Tane 

• qui est indivisible (et intellectuelle) , l'autre qui est ce 

• monde matériel où règne la division. A la première 
« préside Baccbus, a l'antre Jupiter ; et chacun d'eux a 
« sous lui un certain nombre de dieux , une pluralité 
« dont il est l'unité. Bacchus a sous lui les Titans , et Ju- 
« piter les dieux olympiens » 05t«» km iiop^upioç icpcUirevcth 

aev év tû» &7rcp.ynu^Ti' on ci5(njç^itT»iç ^Tijuoup'YÎaç , ri àp.ept<rrou ti 
(i.ep.6pi(rp.8vT}ç, TOUTïj; piv irpoeoravai ÇTioi tov àtovuaov, ^to f&cpiÇe- 
o6ai' éxcivTç ^e tov Aia, xa'i tXii^oç imoTnéyflûu. otxsTov, t» (aèv OÀu(i,- 
Trtcdv Oeûv , TÛ ^è Tiràvcav* eIvou ^è éxaTÉpci>Oi )cat {^ovoc^a x«i 

rpio^a ^vi(Mcup'YixKiv. Nous avons vu aussi dans le paragra- 
phe -174 que Porphyre n'admettait d*autre immortalité 
que celle de la partie raisonnable de notre être. Mainte- 
nant à quel ouvrage de Porphyre est-il fait ici allusion ? èv 
Tû uiTC(i!.vi]p.aTt semble bien supposer un commentaire sur 
le Phédon, Toutefois il serait possible que ru7ro[i.vY)p.a en 
question fût a la rigueur le traité sur rame, que Por- 
phyre avait composé contre Boêlhe et que mentionnent 
Suidas (V. iiopçupio;) et Eusèbe (Préparation évangé- 
ligue , lib. xiv, c. ^0 et 28). 

On trouve encore ici une mention obscure d'un disci- 
ple de Porphyre que nous avons déjà rencontré dans 
les scholies sur le Philèhe \ Théodore' d'Asinée, et celle 
d'un autre platonicien fort peu connu, Démocrile, celui 
dont il est question dans la Vie de Plotin. 

Le premier commentaire d'Olympiodore nous avait 
révélé l'existence d'un commentaire de Jamblique sur le 
Phédon, Il n'en est plus question ici ; mais en revanche 

I. Plus haut, p. 28G. 
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nous trouverons tout un passage intéressant du traité 
iTcpi Têbv àpsTêbv , OÙ Jamblîque traite des vertus hiéa- 
tiques, c^est-à^dire de celles qui prennent naissance 
dans la partie de Tâme qui se rapporte à la Divinité, 
vertus qui sont différentes de toutes les autres, fondées 
seulement sur la nature de Tâme; leur caractère est 
d'être simples et absolues , probablement parce qu'elles 
sont parfaites et indépendantes de toutes circonstances 

passagères, npocrrtdviatv ô id^tJSkix.oç èv Toïç irspl TÛv àpcrûv , on 
liai xai UpaTtxat âpSTal xarà to Oeosi^èç OQpi(rrà{ii.cvat rri; «l'uxYiç, . 
àvTtirapeXôcuooct iràaaiç toîc &tpv]fi.&vflU( oùcrtfiD^éffiv oOoatç , ivialai ^k 
{md^XOMaar xal rauraç 8k ô ta{ii.^ixc( Iv^sucvurat. Le traité au- 
quel appartient ce fragment est probablement le môme 
d'où Stobée * aura tiré les divers morccaui de Jamblîque 
sur la vertu. 

Nous avions soupçonné, à propos d'un passage du 
commentaire sur le Gorgias*,* qu'Olympiodore avait sous 
les yeux des lettres de Jamblique qui ne sont pas venues 
jusqu'à nous. Ce second commentaire sur le Phédon con- 
Orme nos conjectures ; on y lit ces mots : *ùç ol^tIç Iv 

é7n(rroXatç 'fpâçei. 

Dans le passage que nous avons cité sur les diverses 
manières d'entendre l'immortalité de Tâme , Jamblique 
et Piutarque sont mentionnés comme les deux interprètes 
modernes qui admettent l'opinion des deux interprètes 
anciens , Xénocrate et Speusippe , à savoir que l'immor- 
talité comprend jusqu'à la partie irraisonnable de notre 
être. Il est assez naturel de supposer .qu'il s'agit de Piu- 
tarque le Chéronéen dans les Questions platoniciennes 

I. Stob. I, 88 ; XTii, 9; XLTI, 63, édii. de Gaisford. 
3. Plus haut, p. 373. 
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Timee, 3faift i'^pinon àtmX ii ^'açt ne m tn»Teai oaiis 
l'un ni dsDt l'aotre de ces éerit». Emnlft ii ml dontoa 
«pi'oD AlflESHMlnii e6t mit PhUanqfiift pmn I» ommeilih 
tenrs réee»lt(-ifMineu^ de PlaUm; ai coboh dan» la plvaw 
d'Olympiodofie m Platanfm est plai» après riiihfeiiM.i^ 
Mfm tenté deismife qu'il 9 agit dePlolanpe, fi]ade3l«s- 
f0r, le pffédéeeHsar de âyrieit à Técoie d'jyhi^M». «ft L'on 
dm maitras de ProeiiK. Aa lappert àtà XariniB v ^'^ ^ 
Prtkfbts), m Ptatmpie^ après^avoir la avw Praeto te 
Phéébm de Platon, l'avait ençigé a rédi^nr descoK^n» 
qo'îb fiiiMient «nsnnbkt, en bn disant ^'va a pfite rait 
m jonr ee mnunentairey le cnamantaiin éa Piminft sar 

9^^f»^. Cette prédiction s'est accomplie ^ car ii n^'cst plos 
gnère «fncstioo da maître; et du» le priniier cemaen- 
faire cenme dans cdai-ci/ Otympindore aln Irès^-fr»- 
qne mme nt le esnmientaîre spéeiai de Prodns snr le 
PkèéUm Ami û serait pessiMe de ustitoM des parties 
eonsidérable» en recneillant les dîTcises dlalîoiis et alla- 
siom éparses dans Olfnipiodore. 

Prodns termine la série des eMnnralaleim néoptalo- 
nieiens in Phédcn, cités dans Poofrafe qne noos ana- 
lysons* H n'y est pas fait mention de Damasdos , qai 
est cité dans le premier commentaire, ni d'Ammonios, 
dont Olympiodore ramenait k cbaqne pas le nom et les 
opinions arec toute la déférence et le respect d'un disciple • 

Résumons les documents nouveaux que nous venons 
de faire connaître H^ un fragment orphique de cinq vers; 
2^ Pindication d'une école de commentateurs atdques de 
Platon , parmi lesquels Speusippe et Xénocrate; 3*" celle 
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de deux platoniciens d'ailleurs a peu près inconnus, 
Onétor et Patérius; 4° un nouveau fragment d'un traité 
de Porphyre irspi (j^x^ç; 5° un fragment de Jamblique 
^spi àperûv; 6* la confirmation de l'existence de lettres de 
Jamblique ; 1" de nouveaux passages du commentaire de 
Syrien on de Proclus sur le Phédon. Il pourrait y avoir 
sans doute des découvertes plus importantes; mais ce ne 
sont pas là non plus des révélations a dédaigner. Si à ces 
renseignements historiques on ajoute Texplication dé- 
taillée du mythe de Bacchus , ainsi que la théorie des dif- 
férents degrés de la connaissance et la classification des 
vertus, nous aurons sur la morale et la psychologie des 
Alexandrins, sur le caractère de leur mythologie et sur la 
chaîne non interrompue de commentateurs intermé- 
diaires y par laquelle ce commentaire du sixième siècle se 
rattache presque sans aucune solution de continuité à 
l'enseignement même de Platon dans l'académie, nous 
aurons, disons-nous, sur tout cela une assez grande 
quantité de renseignements nouveaux et intéressants pour 
nous dédommager des soins et du temps que nous ont 
coûté le déchiffrement et l'analyse de ces vieilles scholies. 
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